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1. WSTEP

1.1. Zleceniodawca — Zarzadca obiektu

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
ul. Dluga 49

53-633 Wroctaw

1.2. Podstawa opracowania

Podstawg formalng opracowania jest umowa nr TXZ/EDDI/193/170/2016
z dnia 29.06.2016r. pomiedzy Gming Wroctaw reprezentowang przez Zarzagd Drog
i Utrzymania Miasta we Wroctawiu a konsorcjum firm Tarcopol Sp. z 0.0. i Firmg Inzynierska
GF-Mosty.

Przy opracowaniu niniejszej opinii technicznej korzystano z nastgpujacych pozycji

piSmiennictwa, norm oraz materialéw archiwalnych:

[1] Ustawa Prawo budowlane z 7 lipca 1994r. (Dz. U. Nr 146/2006r., poz. 1118
z pozniejszymi zmianami).

[2] Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2003r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie. (Dz. U. Nr 63/2003r.).

[3] PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia

[4] PN-91/5-10042 Obiekty mostowe. Mosty betonowe, zelbetowe i z betonu sprezonego.
Projektowanie.

[5] PN-82/5-10052 Obiekty mostowe. Konstrukcje stalowe. Projektowane.

[6] Zalecenia dotyczace oceny jakosci betonu ,In —situ” w istniejgcych konstrukcjach
obiektdéw mostowych. Zalacznik do Zarzadzenia nr 11 Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad z dnia 3.12.1998r.
[71 J. Kmita, Mosty betonowe Cz. 1. Podstawy Wymiarowania, Warszawa 1984

[8] J. Kmita, Mosty betonowe Cz. II. Podstawy Ksztaltowania, Warszawa 1984
[91 A.Madaj, W. Wotowicki: Budowa i utrzymanie mostéw, Warszawa 2002

[10] A.Madaj: Mosty betonowe wymiarowanie i konstruowanie, Warszawa 1998
[11] A. Madaj: Podstawy projektowania budowli mostowych, Warszawa 2000
[12] A.Jarominiak: Przeglady obiektow mostowych, Warszawa 1991

[13] A. Jarominiak: Podstawy utrzymania mostéw, Rzeszéw 1999

[14] M. Rybak: Przebudowa i wzmacnianie mostow, Warszawa 1983

[15] M. Lagoda: Wzmacnianie mostéw przez doklejanie elementdéw, Krakow 2005

[16] Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 151/1998r., poz. 987).
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1.3. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest orzeczenie techniczne ktadki dla pieszych nad Al. Jana III
Sobieskiego we Wroctawiu z oceng przydatnosci ktadki do dalszej eksploatacji.

Przedmiotowy obiekt zlokalizowany jest nad linig kolejowg nr 143 Kalety — Wroctaw
Mikotajéw oraz nad aleja Jana III Sobieskiego we Wroctawiu, dzielnica Psie Pole, pomiedzy
ul. Piwnika Ponurego od p6inocy, a ul. Sycowska od potudnia.

Lokalizacje obiektu pokazano na rys. 1.
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Rys. 1. Lokalizacja obiektu.

1.4. Cel i zakres opracowania
Celem opracowania jest ocena aktualnej nosnosci i stanu technicznego obiektu oraz

okreslenie zalecen dotyczacych jego dalszej eksploatacji. W sktad opracowania wchodzi:

= inwentaryzacja geometryczna obiektu

- inwentaryzacja uszkodzen

= badania diagnostyczne

= ocena stanu technicznego

= analiza nosnosci konstrukcji z uwzglednieniem istniejagcych ubytkéw materiatowych

i stwierdzonych uszkodzen

= zalecenia dotyczace dalszej eksploatacji obiektu
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2. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU

2.1. Opis obiektu

Przedmiotowa kladka przeprowadza ruch pieszych nad dwujezdniowg al. Jana III
Sobieskiego (DK-98) oraz nad dwutorowg linig kolejowa nr 143 Kalety — Wroctaw Mikotajow.

Ustrdj nosny ktadki sktada si¢ z osmiu przgset — czterech przeset poziomych swobodnie
podpartych oraz czterech biegéw schodowych réwniez wolnopodpartych. Przesta poziome
wykonane sg z prefabrykowanych belek strunobetonowych typu ‘Plofisk’ o rozpietosci
teoretycznej 18,0m. Kazde z przgset sklada sie z dwodch belek potgczonych stykiem
monolitycznym w poziomie gornej potki oraz trojkatnymi, prefabrykowanymi poprzecznicami.
Rozstaw poprzeczny belek gtéwnych wynosi 1,50m. Na zewnetrznych stronach przeset
wystepuja monolityczne gzymsy, w ktoérych zamocowane sg balustrady stalowe. Przesta
schodowe wykonano jako zelbetowe monolityczne o konstrukcji pltytowo-belkowej. Osiowy
rozstaw belek nosnych w przestach schodowych wynosi 1,50m. Nawierzchnie ktadki wykonano
z zywicy epoksydowej. Projektowo szerokos¢ uzytkowa kiadki wynosita 3,10m, natomiast
po zawezeniu po zawezeniu 1,50m.

Odwodnienie powierzchniowe poprzez odpowiednio uksztattowane spadki poprzeczne
i podtuzne z odprowadzeniem do wpustow zeliwnych i systemu rynien PCV.

Ktadka wyposazona jest w stalowe balustrady szczeblinkowe wysokos$ci 1,20m powyzej
poziomu chodnika oraz ostony przeciwporazeniowe w strefie nad terenem kolejowym.

Podpory ktadki stanowig pojedyncze shupy zwieniczone oczepami zelbetowymi. Podpory
skrajne stanowig stopy fundamentowe zatopione w gruncie. Ze wzglgdu na zty stan techniczny
stupéw 1 oczepow podpory zostalty wzmocnione za pomoca stalowych klatek. Na srodkowym
przesle schodowym zabudowano dodatkows podpore tymczasowa z klatek stalowych.

Kladka oparta jest na podporach za posrednictwem stalowych tozysk stycznych.

2.2. Informacje o budowie, przebudowie i remontach

Budowe kladki rozpoczgto w 1975 roku, a ukonczono w 1976 roku. W okresie swojej
eksploatacji byla wielokrotnie naprawiana i remontowana. W 1998 roku ze wzgledu na zty stan
techniczny, ktadke wylaczono z eksploatacji. W 2000 roku ktadka przeszta kapitalny remont,
po ktérym zostala oddana do uzytku. W 2011 roku ze wzgledu na zly stan podpér
zaprojektowano i wykonano stalowe podpory tymczasowe, a stupy filaréw zostaty wygrodzone

masywnymi barierami ochronnymi.
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2.3. Podstawowe parametry techniczne

Funkcja obiektu:

Przeszkoda:

Kat skrzyzowania z przeszkoda:
Ustroj nosny ktadki:

Schemat statyczny:
Liczba przeset:
Rozpigtosci przeset:
Dhugos¢ catkowita:
Szerokos¢ uzytkowa:
Szerokos¢ catkowita:

Rozstaw dzwigaréw gtdwnych:

Wysokos¢ dzwigardow gtéwnych:

Podpory skrajne:
Podpory posrednie:

Podpory tymczasowe:
Lozyska:
Dylatacje:

Balustrady:

Nawierzchnia ktadki:

przeprowadzenie ruchu pieszych

nad torami PKP i droga krajows

Al. Jana III Sobieskiego (DK-98),

tory PKP (linia nr 143 Kalety — Wroctaw Mikotajow)
~61°

ptytowo belkowy — w przestach poziomych wystepuja
prefabrykowane belki strunobetonowe typu Plonsk,
biegi schodowe zelbetowe monolityczne
wolnopodparty

8 (4 przesta poziome i 4 przgsta schodowe)

13,21 +2x18,00 + 8,55 + 2x18,00 + 13,14 + 12,39m
119,31m

3,10m (po zawezeniu 1,50m)

3,44m

1,50m

0,90m - belki prefabrykowane, przgsta poziome
0,80m — belki monolityczne, biegi schodowe
zelbetowe stopy fundamentowe zatopione w gruncie
zelbetowe jednostupowe, oczepy zelbetowe

podpory wzmocnione przy pomocy stalowych klatek
stalowe

stalowe styczne

brak typowych urzadzen dylatacyjnych, szczeliny
dylatacyjne wypelnione materialem elastycznym
stalowe typu szczeblinkowego wysokosci 1,10m,
ostony przeciwporazeniowe w czesci nad torami PKP

zywica epoksydowa
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3. INWENTARYZACJA GEOMETRYCZNA I FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

3.1 Inwentaryzacja geometryczna
Wymiary geometryczne obiektu mostowego przyjeto na podstawie pomiaréw terenowych
oraz inwentaryzacji geodezyjnej. Wyniki inwentaryzacji w postaci rysunkéw zamieszczono
w zaltaczniku Z-1 na nastepujacych rysunkach:
= rys. nr [01 Rzut z géry. Skala 1:200
= rys. nr [02 Widok z boku. Skala 1:200
= rys. nr 103 Przekroje poprzeczne. Skala 1:25

3.2 Dokumentacja fotograficzna

Ponizej zamieszczono dokumentacj¢ fotograficzng obiektu z dnia 12.08.2016.
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Fot. 2. Widok dojscia do ktadki od strony ul. Sycowskiej.
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Fot. 4. Widok z boku na ktadke od strony wschodniej (od strony Psiego Pola).
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Fot. 6. Widok z gory na kfadke od strony ul. Sycowskiej — pomost nad drogg krajowg nr 98.
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Fot. 7. Widok od spodu na konstrukcje ktadki w strefie nad drogg krajowg nr 98

Fot. 8. Widok od spodu na konstrukcje ktadki w strefie nad torami PKP.

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU STRONA 13



4. INWENTARYZACJA RYSUNKOWA I FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

4.1 Inwentaryzacja rysunkowa uszkodzen
Szczegétowa inwentaryzacje uszkodzen obiektu mostowego wykonano w formie
rysunkowej i zamieszczono w zatgczniku Z-2 na nastepujgcych rysunkach:
= rys.nr U0l Rzut z gdry. Skala 1:200
= rys. nr UO2 Widok z boku. Skala 1:200
= rys. nr UO3 Przekroje poprzeczne. Skala 1:25

4.2 Dokumentacja fotograficzna uszkodzen

Ponizej zamieszczono dokumentacje fotograficzng uszkodzen obiektu z dnia 12.08.2016.
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Fot. 9. Rysy, zacieki korozyjne, wykwity i ubytki betonu, zawegzenie szerokosci uzytkowej

— bieg schodowy od strony ul. Sycowskiej.

Fot. 10. Duze ubytki betonu odstaniajace skorodowane prety zbrojeniowe gzymsu,

widoczne osiatkowanie ochronne — bieg schodowy od strony ul. Sycowskie;j.
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Fot. 11. Znaczny ubytek betonu na styku wspornika plytowego i gzymsu
— bieg schodowy od strony ul. Sycowskiej.

Fot. 12. Ubytki betonu wspornikdw plytowych, zanieczyszczenia w postaci graffiti

— widok od spodu na bieg schodowy od strony ul. Sycowskiej.
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Fot. 13. Zanieczyszczenia nawierzchni zywicznej ktadki, widoczna konstrukcja zawezajgca

szerokos¢ uzytkowa — widok od ul. Sycowskiej, w tle bieg prowadzacy na gorny poziom kladki.

Fot. 14. Zanieczyszczenia i ubytki materiatu wypetniajacego szczeliny dylatacyjne,

ubytki w nawierzchni zywicznej w strefie dylatacji — dolny poziom kiadki.
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Fot. 15. Uszkodzenie powlok antykorozyjnych elementoéw stalowych balustrad,

ubytki nawierzchni ktadki i zanieczyszczenia w strefie gzymsow.

Fot. 16. Uszkodzone powtoki antykorozyjne i korozja wzerowa elementéw stalowych balustrad,

korozja elementéw stalowych zamocowania stupéw latarni, korozja tgcznikdw.
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Fot. 17. Bieg prowadzacy na goérny poziom ktadki od strony ul. Sycowskiej

— zawezenie szerokosci uzytkowej, zarysowania i wykwity korozyjne na powierzchni schodéw.

Fot. 18. Znaczny ubytek betonu belki podporeczowej, spekania stopni schodowych

— bieg schodowy prowadzacy na gérny poziom ktadki od strony ul. Sycowskiej
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Fot. 19. Ubytki i zanieczyszczenia nawierzchni ktadki, widoczna konstrukcja drewniana

ograniczajaca szeroko$¢ uzytkowa — gorny poziom kladki w strefie nad torami PKP.

Fot. 20. Ubytki nawierzchni ktadki i zanieczyszczenia w strefie dylatacji przeset,

ubytki materiatu wypekiajacego szczeliny dylatacyjne — gbérny poziom ktadki.
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Fot. 21. Ubytki nawierzchni kladki, zanieczyszczenie w postaci graffiti

1 zniszczenia powlok antykorozyjnych na ostonach przeciwporazeniowych.

Fot. 22. Zanieczyszczone, niedrozne wpusty odwadniajgce, uszkodzenia i braki w nawierzchni

zywicznej kladki, odstaniajace spekang konstrukcja plyty pomostu.
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Fot. 23. Ubytki w nawierzchni gérnego poziomu ktadki w rejonie dylatacji,

zawezona szerokos¢ uzytkowa — bieg schodowy od strony ul. Piwnika Ponurego.

Fot. 24. Spekania i zacieki korozyjne na wewnetrznej powierzchni belki gzymsowe;j, brak

odpowiedniego zabezpieczenia antykorozyjnego betonu gzymsow.
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Fot. 25. Zanieczyszczone, niedrozne wpusty odwadniajace, uszkodzenia i braki w nawierzchni

zywicznej kiadki, odstaniajace spgkang konstrukcja ptyty pomostu.

Fot. 26. Widok od strony ul. Piwnika Ponurego na bieg schodowy prowadzacy na géry poziom

kfadki (nad torami PKP) — spekania, ubytki betonu i zacieki na schodach.

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU STRONA 23



Fot. 27. Korozja elementéw stalowych balustrad i ich zakotwien, ubytki materiatowe

w przeciagu balustrady i szczeblinkach, korozja stupa latarni i jego zamocowania.

/l _lox ‘~: :

Fot. 28. Uszkodzone powtoki antykorozyjne gzymséw i brak odpowiedniego zakonczenia

nawierzchni kladki na ich gérnej powierzchni, korozja zamocowania stupkéw balustrad.
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Fot. 29. Ubytki betonu wspornikéw plytowych, zanieczyszczenia w postaci graffiti

— widok od spodu na podpore nr 1 i bieg schodowy od strony ul. Sycowskiej.

Fot. 30. Peknigcie belki gtdwnej biegu schodowego, mozliwos¢ odspojenia otuliny betonowe;

— bieg schodowy pomigdzy podporami 1 i 2 od strony ul. Sycowskie;j.
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Fot. 31. Podpora posrednia nr 2 — zelbetowy stup wzmocniony dodatkowsg konstrukcje stalowsg

stanowigca dodatkowe podparcie oczepu podpory i biegu schodowego.

Fot. 32. Zarysowania oczepu podpory nr 2 §wiadczace o stabej jakosci betonu oczepu,

widoczne rdzawe zacieki korozyjne spowodowane penetracjg wody.
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Fot. 33. Podpora nr 3 zlokalizowana w pasie rozdziatu Al. Jana III Sobieskiego —

widoczna konstrukcja stalowa wzmacniajaca stup i zabezpieczenie przesta przez osiatkowanie.
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Fot. 34. Podpora nr 3 — widoczne spgkania i rdzawe zacieki korozyjne na powierzchni oczepu,
powyzej widaé zdegradowany oczep (ubytki, zarysowania, zacieki, korozja zbrojenia).
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Fot. 35. Podpora nr 4 — duze ubytki betonu oczepu , rdzawe zacieki i zarysowania

$wiadczace o znacznym stopniu degradacji tego elementu.

Fot. 36. Podpora nr 4 jak wyzej — nad podpora widoczne ubytki betonu odstaniajgce zbrojenie

w strefie podporowe;j belki biegu schodowego prowadzacego na gorny poziom ktadki.
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Fot. 37. Tymczasowe podparcie biegu schodowego w postaci podpory z klatek stalowych

— podpora zlokalizowana migdzy wzmocnionymi podporami nr 4 (z prawej) inr 5 (z lewej).

Fot. 38. Ubytki betonu wspornika ptytowego i gzymsu pomiedzy podporg nr 5 (z lewej)

a podpora tymczasowa biegu schodowego (przesto 4-5) prowadzgcego na gorny poziom kladki.
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Fot. 39. Podpora nr 5 — spgkania oczepu, zacieki korozyjne, korozja podpory stalowe;,
uszkodzenia powlok ochronnych betonu na spodzie wspornika, ubytki betonu gzymséw.

Fot. 40. Uszkodzenia powtok antykorozyjnych i ubytki betonu na spodzie ustroju nosnego

— przesto 4-5 w strefie tymczasowo podpartego biegu schodowego.
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Fot. 41. Podpora nr 6 przy terenie kolejowym — widoczne zanieczyszczenia w postaci graffiti,

ponadto wystepuja spekania i lokalne odspojenia betonu.

Fot. 42. Zacieki 1 wykwity korozyjne na bocznej powierzchni gzymsu w strefie podpory nr 6,

zacieki korozyjne w strefie osadzenia wpustow i rur spustowych.
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Fot. 43. Podpora nr 7 na styku biegu schodowego od strony ul. Piwnika Ponurego i czgéci

poziomej kfadki nad terenem kolejowym — widoczne podparcie tymczasowe oczepu.

Fof. 44. Betonwy oczep podpory nr 7 — widoczne zarysowania na sty z stupem,

konstrukcja stalowa petnigca funkcje wygrodzenia stupa i dodatkowego podparcia oczepu.
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Fot. 45. Podpora nr 8 — ubytki betonu odstaniajace skorodowane prety zbrojeniowe stupa,

widoczna konstrukcja wzmacniajaca podpore 1 stanowigca dodatkowe podparcie oczepu.

Fot. 46. Podpora nr 8 — widoczne spekania, zarysowania, ubytki betonu, wykwity korozyjne

i zanieczyszczenia powierzchni betonowej stupa i oczepu.
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Fot. 47. Wspornik ptytowy biegu schodowego w strefie oparcia na podporze nr 8

—ubytki i zarysowania §wiadczace o postepujacej degradacji betonu pomostu i gzymsow.
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Fot. 48. Oczep podpory nr 8§ — przerwanie cigglosci materialu w postaci poziomego peknigcia

A
T8

oczepu, spekania, zarysowania, rdzawe zacieki i wykwity korozyjne.
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Fot. 49. Zanieczyszczenia w postaci graffiti widoczne na powierzchni dzwigaréw

i spodzie ptyty pomostu — bieg schodowy od strony ul. Piwnika Ponurego (podpora nr 9).

Fot. 50. Ubytki i spekania betonu w dzwigarze na zatamaniu biegu schodowego

od strony ul. Piwnika Ponurego (przesto 8-9), odstaniajgce skorodowane prety zbrojeniowe.

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU STRONA 35



Fot. 51. Zacieki i wykwity oraz podtuzne zarysowania na spodzie pomostu

— przgsto nad terenem kolejowym, belki prefabrykowane typu Plonsk.

Fot. 52. Zarysowania podtuzne od spodu konstrukcji na styku belek prefabrykowanych,

miejscowe odspojenia otuliny betonowej odstaniajgce skorodowane prety zbrojeniowe.
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Fot. 53. Zacieki i wykwity oraz podtuzne zarysowania na spodzie pomostu

w strefie potaczenia gérnych pdtek belek prefabrykowanych.

Fot. 54. Zarysowania strefy podporowej belek prefabrykowanych

i zanieczyszczenia tozysk swiadczace o braku ich biezacej konserwacji.
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5. BADANIA DIAGNOSTYCZNE
5.1. Badania wytrzymalo$ci betonu na $ciskanie

Przeprowadzone badania materialowe miaty na celu identyfikacje podstawowych cech
betonu, niezbednych do wykonania analizy nos$no$ci konstrukcji obiektu. Badanie
przeprowadzono za pomocg metody Pull-out wg [6], przy wykorzystaniu systemu pomiaru
dunskiej firmy Germann Instrument, pod nazwa Capo-Test. Badanie przeprowadzono
w miejscach, w ktoérych beton nie okazywal objawéw uszkodzenia. Z badan otrzymano
wytrzymatos¢ kostkowg betonu na $ciskanie, a nastgpnie wytrzymatosé gwarantowans.

Ponadto dla kontroli przeprowadzono badania nieniszczace za pomocg Miotka Schmidta,
co pozwala okresli¢ powierzchniowa twardos¢ betonu na podstawie pomiaru odskoku masy
uderzeniowej mlotka. Wartos¢ odskoku czyli tzw. liczbe odbicia L odczytuje si¢ na skali miotka.
Na podstawie liczby odbicia, z krzywej regresji R, = f(L) wyznacza si¢ wytrzymato$é betonu
na Sciskanie.

Na podstawie przeprowadzonych badan dokonano oceny betonu konstrukcyjnego ustroju
nosnego oraz okreslono miarodajng klas¢ betonu wg [4] - otrzymane parametry betonu postuzg
jako punkt wyjscia do wykonania analizy nos$nosci obiektu.

Wyniki badan betonu przedstawiono w Tabeli 1. Protokoty z wykonania badania

zamieszczono w Zalgczniku Z-3.

Lp. Element Klasa betonu
1. Ustrdj nosny (dzwigar gldwny biegu schodowego) | B-20 (C-15)
2; Podpory 2-8 B-20 (C-15)

Tablica 1. Klasy betonu uzyskane na podstawie wynikéw badan metodg pull-out i mfotka Schmidta.

5.2 Badanie otuliny betonowej

Pomiar grubosci otuliny betonowej przeprowadzono przy pomocy Profometru firmy
Proceq oraz miejscowych odkrywek zbrojenia. Badania otuliny wykonane zostaly na dolnej
1 bocznej powierzchni dzwigara oraz dolnej powierzchni ptyty ustroju no$nego. Usrednione
warto$ci otuliny wyznaczone jako $rednia z 5 punktéw pomiarowych, dla kazdego z elementow
konstrukcyjnych przedstawiono w Tablicy 2. Protokoty 2z badania zamieszczono

w Zatgczniku Z-3.

Lp. | Element Wartos¢ otuliny

1. Ustrdj nosny (dzwigar gtéwny biegu schodowego) | 20-22 mm

2; Podpory 2-8 30-34 mm

Tablica 2. Warto$¢ otuliny betonowej

KEADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU STRONA 38



5.3. Badania chemiczne beton
5.3.1. Badanie glebokosci karbonatyzacji otuliny betonowej

Dla okreslenia glgbokosci karbonatyzacji otuliny betonowej uzyto testu ,,Rainbow Test”
opracowanego przez dunska firm¢ Germann Instruments. Metoda ta polega na okresleniu
przebiegu zmiany wartosci pH w przekroju badanego elementu na podstawie oceny rozktadu
barw na jego powierzchni.

Rozktad wartosci pH w badanych elementach konstrukcyjnych poglagdowo przedstawiono

w Tablicy 3, natomiast protokoly z wykonania badania zamieszczono w Zatgczniku Z-3.

Wartosé pH na glebokosci
Lp. Element
5 10 | 15 | 20 [ 25 | 30 | 35 | 40 | 45 | 50 | 55
1. Ustrdj nosny 7 7 7 7 [ECEINC
2. Podpory 5 5 5 i 7 9

Tablica 3. Glebokos$¢ karbonatyzacji otu]iny betonowe;j

5.3.2. Badanie zawartoS$ci jonéw chlorkowych

Dla okreslenia zawartosci jonéw chlorkowych w betonie uzyto zestawu odczynnikow
Aquamerck-Test firmy Merck. Pobranie probki pylu betonowego wykonano za pomoca
nawiercania elementu betonowego, a samo badanie wykonano zgodnie z instrukcja producenta
oraz [26].

Maksymalng zawartos¢ jondéw chlorkowych w elementach konstrukcyjnych
przedstawiono w Tablicy 4, natomiast protokoty z wykonania badania zamieszczono

w Zatgczniku Z-3.

Hos¢ CI' [%] Wartosé Ocena
Lp. Element
5 10 15 20mm | dopuszczalna karbonatyzacji
0,028-
1 Ustréj nosny 0.034 0,016% skarbonatyzowany
0,018-
2 Podpory —_— 0,016% skarbonatyzowany

Tablica 4. Warto$¢ jonow chlorkowych w elementach konstrukcyjnych
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5.3.3. Badanie zawartosci jonow siarczkowych

Dla okreslenia zawartosci jonéw siarczkowych w betonie uzyto zestawu odczynnikéw
Microquant-Test firmy Merck. Pobranie probki pylu betonowego wykonano za pomocy
nawiercania elementu betonowego, a samo badanie wykonano zgodnie z instrukcja producenta
oraz [26].

Maksymalng zawartos¢ jondw siarczkowych w elementach konstrukcyjnych
przedstawiono w Tablicy 5, natomiast protokoty z wykonania badania zamieszczono

w Zatgczniku Z-3.

Zawarto§é SO [%]
Lp. Element Interpretacja wyniku
5 10 15 20mm

1 Ustréi noén 0,18- Beton zachowuje wlasciwos$ci ochronne
J nosny 0,22 (Zawarto$é SO,> <0,4%)

) Podno 0,20- Beton zachowuje wlasciwos$ci ochronne
pory 0,34 (Zawarto$¢ SO,> <0,4%)

Tablica 5. Warto$¢ jondw siarczkowych w elementach konstrukcyjnych

5.3.4. Badanie stezenia azotanéw w betonie

Dla okreslenia stezenia azotanéw w betonie uzyto zestawu odczynnikow Aquamerck
Nitrat Test Merkoquant 10020 firmy Merck. Pobranie prébki pylu betonowego wykonano
za pomocg nawiercania elementu betonowego, a samo badanie wykonano zgodnie z instrukcja
producenta oraz [26].

Maksymalne stezenie azotané6w w elementach konstrukcyjnych przedstawiono w Tablicy

6, natomiast protokoty z wykonania badania zamieszczono w Zataczniku Z-3.

Stezenie azotanow [%o]
Lp. Element Walztosc Ocena zawartoSci
graniczna
5 10 15 20mm
1 Ustréj nosny %(182' 0,15% Pom aﬁ(‘)‘;:;%; ozeme
2 Podpory %(ii— 0,15% Pomij ai{r(l)er jzigarozeme

Tablica 6. Warto$¢ stezenia azotanow elementach konstrukcyjnych

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU STRONA 40




5.3.5. Interpretacja wynikow badan chemicznych

Przeprowadzone badania chemiczne betonu ustroju no$nego wykazaty, ze:

A. Dla ustroju nosnego:

Zawartos¢ chlorkow w przypowierzchniowej warstwie betonu wynosi maksymalnie 0,034%
1 jest zawartoscig niedopuszczalng w konstrukcjach zelbetowych skarbonatyzowanych.
Beton do glebokosci 20mm utracil swoje wiasnosci ochronne w stosunku do zbrojenia,
a do glebokosci 40mm beton zaczat traci¢ wlasciwosci ochronne wobec zbrojenia — pelne
wiasciwosci ochronne beton uzyskuje na gtebokosci powyzej 40mm.

Zawartos¢ jondw siarczkowych wynosi maksymalnie 0,22% w stosunku do wagi betonu,
co dla konstrukcji zelbetowych jest wartoscig dopuszczalng (beton zachowuje wlasciwosci
ochronne).

Zawartos¢ azotandw wynosi maksymalnie 0,12% w stosunku do wagi betonu, co pozwala

stwierdzi¢, ze zagrozenie korozja spowodowang azotanami jest pomijalne.

B. Dla podpér:

Zawartos$¢ chlorkow w przypowierzchniowej warstwie betonu wynosi maksymalnie 0,026%
1 jest zawartoscig niedopuszczalng w konstrukcjach zelbetowych skarbonatyzowanych.
Beton do glebokosci 25mm utracit swoje wiasnosci ochronne w stosunku do zbrojenia,
a do glebokosci 45mm beton zaczat traci¢ wlasciwosci ochronne wobec zbrojenia — pelne
wlasciwosci ochronne beton uzyskuje na glebokosci powyzej 45mm.

Zawartos¢ jondéw siarczkowych wynosi maksymalnie 0,34% w stosunku do wagi betonu,
co dla konstrukeji zelbetowych jest wartoscig dopuszczalng (beton zachowuje wlasciwosci
ochronne).

Zawarto$¢ azotandw wynosi maksymalnie 0,14% w stosunku do wagi betonu, co pozwala

stwierdzi¢, ze zagrozenie korozjg spowodowang azotanami jest pomijalne.
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5.4. Inwentaryzacja zbrojenia i stali sprezajacej

Zbrojenie miekkie i stal spr¢zajacg przyjeto na podstawie dostepnej dokumentacji
archiwalnej i katalogéw belek prefabrykowanych typu 'Plonsk’. Dodatkowo w miejscach
dostepnych, gdzie byto to mozliwe potwierdzono zatozone parametry zbrojenia przez wykonanie
badaf diagnostycznych. Ilo$¢ stali sprezajacej i poziom sprezenia oceniono na podstawie
widocznej i dostepnej strefy zakotwien przy przyczoétku oraz na podstawie doswiadczenia
z podobnego typu obiektami sprezonymi.

Lokalizacje zbrojenia i pomiar grubosci otuliny betonowej w dostepnych miejscach
wykonano przy uzyciu Profometru firmy Proceq, natomiast $rednice okreslono poprzez
wykonanie punktowych odkrywek pretéw zbrojeniowych. Wyniki inwentaryzacji przedstawiono

w Tablicy 6. Protokoty z badania zamieszczono w Zataczniku Z-3.

STAL ZBROJENIOWA
Io$¢ pretow A, Klasa Uwagi
Lp. | Element [iz] [om?] Fhfolent
1 Belka 410 314 om? A0 Zbrojenie podtuzne
[ptyta dolna] ’ w strefie przestowej
2 | Belka [$rodnik] 606 1,70 cm’ A0 Zbrojenie podiuzne
w strefie przestowej
g | Belka 012¢c010,0cm | 11,31 em¥Ym A0 e el L
[ptyta gorna) w strefie podporowe;j
STAL SPREZAJACA
Tlos¢ splotéw Ilo$¢ splotow
Lp. | Element prostych zakrzywionych Gzzﬁek Uwagi
[szt.] [szt.]
1 | Belka 48 32 1740 Mpa |  SPloty 7¢2,5mm
Odmiana 2 wg [4]

Tablica 7. Rodzaj i ilo$¢ zbrojenia w elementach konstrukcyjnych.

5.5. Pomiar grubosci zabezpieczenia antykorozyjnego elementow stalowych

Pomiar grubo$ci zabezpieczenia antykorozyjnego balustrad, oston i podpér tymczasowych
wykonano przy pomocy grubosciomierza ElektroPhysik nr ser. 10139. Badanie grubosci
powloki antykorozyjnej wykonywano w miar¢ mozliwosci w miejscach, gdzie powtoki
antykorozyjne wizualnie nie ulegly uszkodzeniu. Usredniona grubo$¢ powloki antykorozyjnej
w wynosi odpowiednio dla balustrad 200pum, dla konstrukcji podpér tymczasowych 210um,
adla oston przeciwporazeniowych 180pm. Na wszystkich badanych elementach wystepuja
liczne irozleglte uszkodzenia lub braki powlok antykorozyjnych. Protokoty z badania grubosci

zabezpieczenia antykorozyjnego zamieszczono w Zataczniku Z-4.
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6. OCENA STANU TECHNICZNEGO.

Uwzgledniajac  wszystkie zinwentaryzowane uszkodzenia oraz wyniki badan
diagnostycznych mozna stwierdzié, ze przedmiotowy obiekt w zakresie elementéw wylaczonych
z uzytkowania znajduje si¢ w przedawaryjnym stanie technicznym, a w zakresie elementow
uzytkowanych w stanie niedostatecznym. Ponizej szczegdélowo opisano i oceniono stan

techniczny poszczegdlnych elementow konstrukcji i wyposazenia przedmiotowego obiektu.

6.1. Nawierzchnia kladki
Stan techniczny nawierzchni na obiekcie jest niedostateczny. Wystepujg zanieczyszczenia,
nierownosci, pekniecia i ubytki nawierzchnio-izolacji zywicznej oraz $lady po wczesniejszych

naprawach nawierzchni (ubytki i1 spekania materialu naprawczego).

6.2. Balustrady, bariery i oslony przeciwporazeniowe

Stan techniczny balustrad jest niepokojacy. Elementy stalowe balustrad sg skorodowane,
zwlaszcza w strefie osadzenia stupkéw w betonie pomostu. Wystepuja miejscowe ubytki
zabezpieczen antykorozyjnych, liczne ogniska korozji pochwytdw, przeciggdéw dolnych
iszczeblinek oraz intensywna Kkorozja wzerowa stupkdw w strefach zakotwien.
Brak zakotwienia balustrad w miejscu zniszczonych gzymsow (duze ubytki betonu gzymsow).
Stan techniczny oston przeciwporazeniowych jest niepokojacy. Wystepuja rozlegle
zanieczyszczenia w postaci graffiti, ogniska korozji powierzchniowej i uszkodzenia powlok
antykorozyjnych, intensywna korozja powierzchniowa i wzerowa obramowan oston, zwtaszcza
tych stykajacych sie z nawierzchnig ktadki.

Stan techniczny barier zawezajacych szerokos¢ uzytkowsa ktadki jest niepokojgcy. Wystepuja
zanieczyszczenia w postaci graffiti na stalowych 1 drewnianych elementach barier,
miejscowe uszkodzenia powlok antykorozyjnych barier stalowych, zniszczenie struktury
materialu i korozja biologiczna drewnianych elementdw barier oraz przemieszczenia

sasiadujgcych segmentow barier.
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6.3. Gzymsy

Stan techniczny gzymséw jest przedawaryjny. Na powierzchni gzymsow wystepuja rozlegte
zanieczyszczenia spowodowane zaciekami wody opadowej, zanieczyszczenia w postaci graffiti,
odspojenia powlok ochronnych betonu, pegkniecia i zarysowania, ubytki betonu odstaniajace
skorodowane prety zbrojeniowe i towarzyszace im rdzawe zacieki. Wystepuja zniszczenia
struktury materiatu betonowych gzymséw w postaci glebokich i rozlegtych ubytkéw catkowicie
odstaniajgce skorodowane prety zbrojeniowe, co miejscami doprowadzito do przerwania
ich cigglosci. Postepujgca destrukcja betonowych elementéw gzymséw powoduje miejscami
brak oparcia i zakotwienia dla stupkéw balustrad. Przyczyna powstatych uszkodzen jest staba

jako$¢ betonu oraz brak nawierzchnio-izolacji na gornej powierzchni gzymsow.

6.4. Izolacja
Stan techniczny izolacji jest awaryjny. Zacieki i wykwity widoczne na spodzie i bocznych
powierzchniach ustroju nosnego zwlaszcza w strefach dylatacji §wiadczag o catkowitym braku

szczelnosci izolacji.

6.5. Dylatacje

Stan techniczny dylatacji jest awaryjny. Catkowity brak szczelnosci powoduje sptyw wody
opadowe;j przez nieszczelng szczeling dylatacyjna na podpory, prowadzac do intensywnej korozji
betonu podpér (oczepéw i stupdw). Wystepujg zanieczyszczenia, deformacje, przemieszczenia

i ubytki materiatu wypetniajacego szczeliny dylatacyjne.

6.6. Lozyska

Stan techniczny tozysk jest niedostateczny. Wystepuja rozlegle zanieczyszczenia, korozja
powierzchniowa i miejscowa korozja wzerowa stalowych elementéw tozysk, co $wiadczy
o braku konserwacji tozysk. Wystepuje stale zawilgocenie nisz tozyskowych spowodowane

przeciekami wody przez nieszczelne dylatacje.

6.7. Elementy odwodnienia obiektu

Stan techniczny elementdw odwodnienia obicktu jest niedostateczny. Wystepuja
zanieczyszczenia powodujace niedroznosé wpustéw oraz miejscowe uszkodzenia elementéw
kratek $ciekowych. Mocowania rur spustowych i rynien oraz sa zniszczone przez korozje.
Wystepuja ubytki nawierzchnio-izolacji w obre¢bie korytek odwadniajacych. Utrudniony sptyw
wody opadowej po obickcie powoduje ciagte zawilgocenie stalowych i drewnianych elementow

ograniczajgcych szeroko$¢ uzytkows oraz wspornikéw chodnikowych i gzymsow.
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6.8. Konstrukcja nosna

Stan techniczny ustroju nos$nego jest niedostateczny. W zakresie przgset poziomych ktadki
stwierdzono lokalne ubytki betonu i zarysowania dzwigaréw prefabrykowanych oraz podluzne
rysy w strefie zespolenia dzwigardw z ptyta pomostu. Wystepuja spekania i odspojenia otuliny
betonowej wraz z odstonigtymi pretami zbrojeniowymi na wspornikach ptytowych i na spodzie
ptyty w strefie monolitycznego styku pomigdzy dzwigarami prefabrykowanymi. Miejscami
wystepujg rozlegte odspojenia betonowej otuliny odstaniajgce skorodowane prety zbrojeniowe —
uszkodzenie wystepujace na wspornikach ptytowych i na styku potek gérnych prefabrykatow.
W strefie oparcia dzwigarow gltéwnych wystepujg odspojenia otuliny odstaniajace prety
zbrojeniowe oraz liczne zarysowania i wykwity korozyjne $wiadczace o postepujacej korozji
zbrojenia Na biegach schodowych wystepujg zanieczyszczenia materialem ziemnym i odpadami
komunalnymi. Na gérnych powierzchniach biegdw schodowych 1 spocznikach wystepuja liczne
spekania 1 zarysowania, prawdopodobnie o charakterze skurczowym. Ponadto na powierzchni
schodéw wystepuja wykwity korozyjne i miejscowe ubytki otuliny betonowej odstaniajace
lokalnie prety zbrojeniowe. Na spodzie przesel schodowych wystepuja liczne zanieczyszczenia
w postaci graffiti. Obserwuje si¢ rozlegle ubytki powtok antykorozyjnych i ochronnych na
betonowych powierzchniach ptyty pomostowej, wspornikdw ptytowych i dzwigaréw gtéwnych.
Na spodzie przeset schodowych wystepuja wykwity i zacieki korozyjne s$wiadczace
o postepujacej korozji zbrojenia i degradacji betonu plyty pomostu. Na powierzchni belek
schodowych wystepujg rysy podtuzne i poprzeczne oraz ubytki otuliny betonowej. W narozu
dzwigara gtéwnego na zalamaniu biegu schodowego wystepuje duzy ubytek betonu odstaniajacy
skorodowane zbrojenie. Dzwigar schodowy prowadzacy na drugi poziom kladki z uwagi

na wystepujace uszkodzenia zostat dodatkowo podparty w poblizu srodka rozpietosci.

6.9. Podpory

Stan techniczny podpér jest przedawaryjny. Podpory wykazuja nieodwracalne uszkodzenia
dyskwalifikujgce ich przydatno$é¢ uzytkowa — dlatego zostaly zabezpieczone i wzmocnione
za pomocg tymczasowych podpdr stalowych. Na korpusach podpdér i oczepéw wystepuja
rozleglte zanieczyszczenia w postaci graffiti i zanieczyszczenia ptasimi odchodami. Na oczepach
podpér wystepujg glebokie peknigecia i zarysowania Swiadczace o przerwaniu cigglosci
materialu. Wystepuja liczne odspojenia i ubytki otuliny betonowej stupéw i oczepdw.
Uszkodzenia podpdr sa spowodowane stabg jako$cig betonu 1 jego destrukcjg w wyniku statego
zawilgocenia wodg przeciekajgca przez nieszczelne dylatacje. Ponadto obserwuje si¢ zniszczenie
struktury materiatu, duze ubytki betonu odstaniajgce skorodowane prety zbrojeniowe, ubytki

powlok ochronnych, wykwity i zacieki korozyjne §wiadczace o postepujacej korozji zbrojenia.
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6.10. Dojscia do obiektu
Stan techniczny doj$¢ do obiektu jest niepokojacy. Wystepuja zanieczyszczenia odpadami
komunalnymi i materialem ziemnym, bujna wegetacja roslinnosci, spekania i lokalne ubytki

nawierzchni bitumicznej oraz deformacje nawierzchni.

6.11. Przestrzen podmostowa i otoczenie obiektu

Przestrzen podmostowa 1 otoczenie obiektu znajduje si¢ w stanie niepokojgcym.
Wystepuja liczne zanieczyszczenia odpadami komunalnymi przestrzeni pod obiektem
i na dojsciach z obu stron kladki oraz wegetacja roslinnosci.

6.12. Urzadzenia obce

Instalacja oSwietleniowa

Stan techniczny instalacji oswietleniowej jest niepokojacy. Wystepujg zanieczyszczenia
i uszkodzenia powtok antykorozyjnych, miejscowe ogniska korozji stupow oswietleniowych,
intensywna korozja powierzchniowa iwzerowa w obrebie podstawy oraz elementow
mocujacych shupy latarni, zanieczyszczenia, uszkodzenia i perforacje rur ostonowych

przewoddw zasilajgcych i skrzynek rozdzielczych.

6.13. Elementy wzmacniajgce i zabezpieczajace

Podpory tymczasowe

Stan techniczny podpor tymczasowych jest niepokojacy. Wystepuja uszkodzenia spoin, ubytki
powlok antykorozyjnych, zanieczyszczenia typu graffiti, korozja podstaw slupkéw podpor

tymczasowych, a przekroje elementdéw stalowych podpdr sg zmniejszone przez korozje.

Siatki zabezpieczajace

Stan techniczny siatek zabezpieczajgcych jest niepokojacy. Wystepujg zanieczyszczenia,
lokalne przerwania cigglosci, korozja powierzchniowa siatek zabezpieczajacych i facznikow,
uszkodzenia lub braki tgcznikdéw, miejscami brak prawidlowego i trwatego zamocowania siatek

zabezpieczajacych do konstrukcji obiektu.

Bariery ograniczajace szerokosé¢ uzytkowa

Stan techniczny barier ograniczajgcych szerokos¢ uzytkowsg ktadki opisano w pkt. 6.2.
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7. PROTOKOL Z PRZEGLADU OKRESOWEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

Stan techniczny obiektu zapisano w karcie protokotu okresowej kontroli nr 116/12/08/2016
i zamieszczono w zataczniku nr 6. Ocena $rednia obiektu przyjeta jako srednia arytmetyczna
z wszystkich ocen poszczegdlnych elementdéw wynosi 1,75, natomiast ocena catego obiektu

przyjeto na poziomie 1.0 (stan przedawaryjny) jako najmniejszg z nast¢pujacych ocen:

- Srednia arytmetyczna oceny wszystkich elementéw ocenianych w przegladzie 1.75
- Oceny konstrukcji pomostu 2.0
- Oceny konstrukcji dzwigaréw gtéwnych 2.0
- Sredniej arytmetycznej oceny przyczotkéw i filaréw 1.0

Ocena calego obiektu: 1.0

Stan techniczny obiektu zgodnie z systemem oceniania wg instrukcji przeprowadzania
przegladéw okreslono jako przedawaryjny. Stan przedawaryjny dotyczy jednak elementdéw
obiektu wylaczonych =z eksploatacji 1inie zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu z uwagi
na wykonane wzmocnienia i zabezpieczenia (zawezenie szerokosci uzytkowej ktadki i biegdw
schodowych, wzmocnienie i wygrodzenie podpér, osiatkowanie konstrukcji pomostu itp.).

Stan techniczny uzytkowanych elementow obiektu okreslono jako niedostateczny.
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8. ANALIZA NOSNOSCI KONSTRUKCJI
8.1. Zakres analizy

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego analiza nosnosci obiektu obejmuje okreslenie
dopuszczalnej klasy obcigzen (nosnosci obiektu) wg PN-85/S-10030. Analiz¢ nosnosci obiektu
wykonano dla pierwotnej (niezawgzonej) szerokosci uzytkowej oraz dla zawezonej szerokosci

uzytkowej z uwzglednieniem aktualnego stanu technicznego konstrukcji nosnej obiektu.

8.2. Zalozenia materialowe
8.2.1. Beton
Parametry wytrzymatosciowe betonu przyjeto wg [4] dla okreslonej w oparciu o nieniszczace

badania diagnostyczne wytrzymatosci betonu poszczegdlnych elementéw konstruke;ji.

Ustrdj nosny — dzwigary gtdwne biegdw schodowych. belki prefabrykowane typu ‘Plofisk’:

Beton B20 Ry =11,50 MPa wytrzymatos¢ obliczeniowa betonu przy osiowym sciskaniu
E, =27 MPa modut sprezystosci betonu

Podpory:

Beton B20 Ry = 11,50 MPa wytrzymalo$é obliczeniowa betonu przy osiowym $ciskaniu
E, =27 MPa modut sprezystosci betonu

8.2.2. Stal zbrojeniowa i sprezajaca

W analizie nos$no$ci uwzgledniono ilosci, rozstawy i $rednice pretdéw zbrojeniowych
zidentyfikowane w trakcie badan diagnostycznych. Wytrzymalos¢ obliczeniowg oraz modut
sprezystosci stali zbrojeniowe] przyjeto wg [4]. Ilos¢ stali sprezajacej 1 poziom spr¢zenia

oceniono na podstawie inwentaryzacji strefy zakotwien belek prefabrykowanych.

Ustrdj nosny — prety gldwne 1 strzemiona:

Stal A-1 R, =200 MPa wytrzymato$é obliczeniowa stali pretow zbrojenia gléwnego

E.=210 GPa modut sprezystosci stali pretéw zbrojenia gléwnego

Ustrdj nosny — stal sprezajaca:

Sploty 732.5 Ry =1720 MPa wytrzymalosé charakterystyczna jednego splotu
Py =40,3 kN sifa naciagu pod blokiem kotwigcym
E, =180 GPa modut sprezystosci stali sprezajacej
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8.3. Obcigzenia ciezarem wiasnym
Ciezar wlasny elementéow konstrukcyjnych oraz elementdw wyposazenia okreslono
na podstawie rzeczywistej geometrii konstrukcji, w oparciu o ciezary objetosciowe oraz

wspdlczynniki bezpieczenstwa wg [3].

8.4. Obcigzenia uzytkowe

W celu okreslenia no$nosci obiektu, konstrukcje nosng przeset i biegéw schodowych
obcigzono tlumem pieszych. Do obcigzenia thumem pieszych nie stosuje si¢ wspdtczynnika
dynamicznego. W obliczeniach uwzgledniono obcigzenie ttumem na zasadach okreslonych
w [3], przy czym zastosowano wigkszg wartos¢ obcigzenia zgodnie z [16. Schematy obcigzenia

thumem pieszych obiektéw inzynierskich opisano w zatagczniku Z-4.

8.5. Metodologia obliczen

Konstrukcj¢ obiektu zamodelowano w uktadzie przestrzennym, przy pomocy programu
Sofistik, opartego na metodzie elementéw skonczonych. Zastosowano elementy belkowe typu
BEAM oraz elementy powierzchniowe typu QUAD. W analizie uwzgledniono rzeczywiste
charakterystyki geometryczne elementdw konstrukcyjnych — model konstrukcji obiektu
przedstawiono ponizej. Tak przygotowany model zostat obcigzony cigzarem wlasnym

elementow konstrukcyjnych i wyposazenia, a nastepnie obcigzeniami uzytkowymi.

Rysunek 2. Model obliczeniowy ustroju nosnego — przesto z belek prefabrykowanych ‘Plonsk’.

Dla kazdego schematu obcigzenia wyznaczono wartosci ekstremalnych sit wewngtrznych
(moment zginajacy, sila tngca). Wartosci otrzymanych sit wewngtrznych poréwnano z nosnoscig
przekroju na zginanie 1 S$cinanie, jednoznacznie wyznaczajac klase obcigzenia.
Sprawdzono rowniez czy ekstremalne ugiecia nie przekraczaja wartosci dopuszczalnych wg [4].
Wyciag z obliczen konstrukcji no$nej obiektu zamieszczono w zatgczniku Z-5. W obliczeniach

wytrzymato$ciowych wykorzystano program komputerowy Sofistik 1 arkusz kalkulacyjny Excel.
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8.6. Wyniki analizy no$nosci ustroju nosnego i podpor
Stwierdza sie, ze konstrukcja nosna ktadki dla pieszych nad Al. Jana III Sobieskiego
i torami PKP we Wroclawiu:
= npie spelnia wymagan w zakresie wymaganej nosnosci na obcigzenia uzytkowe
tltumem pieszych wg PN-85/S-10030 przy pelnych parametrach uzytkowych
(szerokos$¢ uzytkowa 3,10m),
= spelnia wymagania w zakresie wymaganej nos$nosci na obciazenia uzytkowe
tlumem pieszych wg PN-85/S-10030 przy zawezonej szerokosci uzytkowej
(szerokos¢ uzytkowa zawezona do 1,50m).

Nosno$é konstrukcji przeset poziomych wykonanych z prefabrykowanych belek typu
Plofisk oraz nosnos$é¢ zelbetowych belek gtéwnych biegéw schodowych jest wystarczajaca.
Najbardziej wytezonym elementem konstrukcji nosnej ktadki sg wsporniki pochodnikowe plyty
pomostu — ich nos$nos¢ z uwzglednieniem stopnia degradacji jest niewystarczajaca przy pelnych
parametrach uzytkowych ktadki. Przy zawezeniu skrajni kladki i zabezpieczeniu wylaczonych
z uzytku wspornikéw plytowych nosnos¢ kladki jest wystarczajaca.

Ugiecie konstrukcji nosnej przgsta z belek typu Plonsk L=18m (rozpigtos¢ teoretyczna
1=17,50m) od obcigzen uzytkowych wg [3] wynosi 8,2mm jest mniejsze od ugige¢ uznanych
za dopuszczalne wg [4] L/200=17,5mm.

Ze wzgledu na brak danych dotyczacych sposobu posadowienia oraz warunkow
gruntowych, w ramach niniejszego opracowania nie wykonano analizy nosnosci podpér
przyjmujac, ze przy uwzglednieniu wykonanych wzmocnien nosnos¢ podpdr jest nie mniejsza
niz nosnos¢ konstrukcji przeset zwlaszcza przy zawezonej szerokosci uzytkowej obiektu.
Za przyjeciem takiego zalozenia przemawia brak uszkodzen o charakterze przecigzeniowym —
obserwowane uszkodzenia w zakresie podpor sg wynikiem degradacji materialowe;.

Szczegbdtowe wyniki obliczen wytrzymatosciowych zamieszczono w zatgczniku Z-5.
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9. ORZECZENIE O STANIE TECHNICZNYM

Na podstawie wykonanych ogledzin obiektu oraz szczegdtowej inwentaryzacji uszkodzen

konstrukcji okreslono stan techniczny poszczegdlnych elementéw obiektu. Zbiorcze wyniki ocen

przedstawiono w ponizszej tabeli, a szczegdtowy opis stanu technicznego zamieszczono

w punkcie 6 opracowania.

Lp. | Element Najwazniejsze uszkodzenia Stan techniczny | Ocena
! Dawigary Z;(fi};skoiv;’al;?{,vgﬁl;rﬁggzﬁsgﬁ)fi?: gi)roj enia Niedastateeany &

2 Plyta pomostn f:iﬁv;’?;i’vgﬁI;I;:(?:(i)z’y}lr?f}:l,ﬂl((i()lr)s;?: gi)roj enia Niedostatgozny 20

s | o | U emieramnis i | oy |20

o | otpory (tary | Pt et s ammanis | pgoanng | 10

s | Bty | Usodsmia povok myhoremiety 04t | iy |30
6 Izolacja Catkowity brak szczelno$ci Awaryjny 0.0
|y |Usketemieidetmaonriran vy 00
8 Lozyska Zanieczyszczenia, brak konserwacji tozysk Niedostateczny 2.0

9 i;ﬁi;t;:ffwa Zanieczyszczenia i wegetacja roslinnosci Niepokojacy 3.0

0 [Gomey | Zamseanie sprani b b gy |10

o |Vpee | Ticcnmenmiapvedue gl | ooy | 20

12 | Urzadzenia obce | Brak uszkodzen Niepokojacy 3.0
Srednia ocena: 1.75
Ocena calego obiektu: 1.0
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10. ZALECENIA ODNOSNIE DALSZEJ EKSPLOATACJI OBIEKTU

W obecnym stanie technicznym przedmiotowy obiekt ze wzgledu na znaczny stopien
jego degradacji i ograniczenia parametrow uzytkowych moze by¢ eksploatowany warunkowo
tylko do czasu jego rozbiorki lub przeprowadzenia generalnego remontu badz przebudowy.
Nalezy nadmienié, ze ze wzgledu na przedawaryjny stan techniczny podpér, wspornikow
phytowych, gzymséw, dylatacji i izolacji oraz postepujacy proces degradacji obiektu wykonanie
remontu obiektu jest ekonomicznie nieoptacalne i technicznie nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, stwierdza si¢, ze przedmiotowy obiekt aktualnie mozna
eksploatowa¢ przy utrzymaniu obecnych ograniczen uzytkowych i wykonaniu nizej opisanych
zalecen do 30.06.2017r. — do tego czasu nalezy wykonaé rozbiorke ktadki. Do czasu rozbidrki
ktadki nalezy wykonywac biezace naprawy i monitoring siatek zabezpieczajgcych, konstrukcji

zawezajacej szerokos¢ uzytkowa oraz konstrukceji stalowych zabezpieczajgcych podpory ktadki.

10. 1. Prace do wykonania w trybie pilnym
W trybie pilnym, nie pézniej niz do 30.11.2016r. nalezy wykonal nastgpujace prace
zabezpieczajgce 1 porzagdkowe:
= wykonanie siatek zabezpieczajacych dla wszystkich luznych lub uszkodzonych
elementow do tej pory niezabezpieczonych zwlaszcza w strefach ruchu pojazdéw,
pieszych 1 toréw PKP,
= wykonanie podparcia tymczasowego pod gzymsem w strefie duzych ubytkow betonu
biegu schodowego od strony ul. Sycowskiej,
= przeglad 1 naprawa uszkodzonych elementéw siatek zabezpieczajacych, konstrukcji

zawezajgce]j szerokos¢ uzytkows 1 konstrukeji stalowych zabezpieczajacych podpory.

10.2. Prace w zakresie biezacego utrzymania
W ramach biezgcego utrzymania obiektu nalezy wykonaé nastgpujace prace zabezpieczajgce
1 porzadkowe:

= uporzgdkowad teren pod obiektem, na dojsciach oraz w jego bezposrednim otoczeniu,

= wykona¢ lokalne naprawy nawierzchni (uszczelni¢ pgknigcia, uzupehnié ubytki),

= oczys$ci¢ 1 udroznié zanieczyszczone kratki $§ciekowe 1 wpusty,

= na biezaco kontrolowaé stan podpdr, siatek zabezpieczajgcych i barier.

10.3. Prace w zakresie remontu lub przebudowy
Nie przewiduje si¢ mozliwosci wykonania remontu obiektu. W wyznaczonym terminie

nalezy przeprowadzié¢ rozbidrke ktadki, a w jego miejsce zaleca si¢ budowe nowego obiektu.
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11. WNIOSKI KONCOWE

Biorgc pod uwage wyniki obliczen statyczno-wytrzymatosciowych oraz oceng stanu

technicznego elementéw konstrukcyjnych i wyposazenia obiektu nalezy stwierdzié, ze:

1. Ktadka w zakresie elementéw wytaczonych z uzytkowania znajduje si¢ w przedawaryjnym

stanie technicznym, a w zakresie elementéw uzytkowanych w stanie niedostatecznym.

2. Nosnos¢ ktadki w istniejacym stanie technicznym przy pelnych parametrach uzytkowych

(niezawezona szerokos¢ uzytkowa) jest niewystarczajaca.

3. Nosnos¢ ktadki w istniejacym stanie technicznym przy ograniczonych parametrach

uzytkowych (zawezona szerokos¢ uzytkowa) jest wystarczajaca.

4. Ze wzgledu na ilos¢ 1 zakres wystepujacych uszkodzen oraz postepujacy proces degradacji

catego obiektu remont ktadki jest ekonomicznie nieoplacalny i nalezy wykonac jej rozbidrke.
5. Rozbidrke ktadki nalezy wykonaé do 30.06.2017.

6. Do czasu wykonania rozbiorki ktadke mozna uzytkowaé na dotychczasowych zasadach przy

zawezonej skrajni poziomej i wykonaniu nastgpujacych zalecen:

= wykonanie siatek zabezpieczajacych dla wszystkich luznych 1lub uszkodzonych
elementéw do tej pory niezabezpieczonych zwlaszcza w strefach ruchu pojazdéw,
pieszych i torow PKP,

= biezagca naprawa 1 monitoring wykonanych siatek zabezpieczajacych, konstrukcji
zawezajgcej szerokos¢ uzytkowa oraz konstrukcji stalowych zabezpieczajacych podpory
ktadki,

=  wykonanie podparcia tymczasowego pod gzymsem w strefie duzych ubytkéw betonu

biegu schodowego od strony ul. Sycowskie;j.

7. Prace do wykonania w trybie pilnym opisano w pkt. 10.1, natomiast prace do wykonania

w ramach biezgcego utrzymania obiektu opisano w pkt. 10.2.

7. Waznos¢ opracowania do 30.06.2017r.
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ZALACZNIK Z-1

INWENTARYZACJA GEOMETRYCZNA OBIEKTU

Zawartos¢ zatacznika:

1. Rysunek nr I-01: Inwentaryzacja stanu istniejgcego — Rzut z gory
2. Rysunek nr I-02: Inwentaryzacja stanu istniejagcego — Widok z boku

3. Rysunek nr I-03: Inwentaryzacja stanu istniejgcego — Przekroje poprzeczne

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU



O

RZUT

1:200

LEGENDA / UWAGI:

1. Klase betonu konstrukcyjnego ustroju nosnego, gatunek stali zbrojeniowe],
Srednice i rozkfady pretdw zbojenia w przekroju, grubosci otulin itp.

okreslono na podstawie przeprowadzonych badan.

2. Wymiary i geometria konstrukcji na podstawie przeprowadzonej inwentaryzaciji.

/

/miana Opis zmiany Data

| | |
<;:Iu/. Sycowska 119885 ul. Piwnika Ponuregol:[>
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Ekran akustyczny

ul. Debowa 19
41-940 Piekary Slgskie

GF_ MOS—I—Y ul. Koscielna 63

41—103 Siemianowice Slgskie

Firma Inzynierska

ZAMAWIAJACY: ZARZAD DROG | UTRZYMANIA
MIASTA WE WROCLAWIU
UL. DLUGA 49
53—-633 WROCLAW

ZADANIE: 3

WYKONANIE EKSPERTYZ | ORZECZEN TECHNICZNYCH

WYBRANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH MIASTA WROCLAWIA
OBIEKT:
KtADKA DLA PIESZYCH
NAD AL. JANA |l SOBIESKIEGO
TYTUL RYSUNKU: RYSUNEK NR:
INWENTARYZACJA STANU ISTNIEJACEGO | O]
RZUT Z GORY

PROJEKTANT: ) SKALA:

MGR INZ. GRZEGORZ FREJ UPR.BUD. 33/98 1: 200
SPRAWDZAJACY: . DATA: ;

MGR INZ. JAN MALORDY UPR.BUD. SLK /1504 /POOM /07 SIERPIEN

2016
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LEGENDA / UWAGI:

1. Klase betonu konstrukcyjnego ustroju nosnego, gatunek stali zbrojeniowe],
Srednice i rozkfady pretdw zbojenia w przekroju, grubosci otulin itp.

okreslono na podstawie przeprowadzonych badan.

2. Wymiary i geometria konstrukcji na podstawie przeprowadzonej inwentaryzaciji.

13140

12390

119310

/miana Opis zmiany Data

ul. Debowa 19
41-940 Piekary Slgskie

GF_ MOS—I—Y ul. Koscielna 63

41—103 Siemianowice Slgskie

Firma Inzynierska

ZAMAWIAJACY: ZARZAD DROG | UTRZYMANIA
MIASTA WE WROCLAWIU
UL. DLUGA 49
53—-633 WROCLAW

ZADANIE: 3

WYKONANIE EKSPERTYZ | ORZECZEN TECHNICZNYCH

WYBRANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH MIASTA WROCLAWIA
OBIEKT:
KtADKA DLA PIESZYCH
NAD AL. JANA |l SOBIESKIEGO
TYTUL RYSUNKU: RYSUNEK NR:
INWENTARYZACJA STANU ISTNIEJACEGO | 02
WIDOK Z BOKU

PROJEKTANT: ) SKALA:

MGR INZ. GRZEGORZ FREJ UPR.BUD. 33/98 1: 200
SPRAWDZAJACY: . DATA: ;

MGR INZ. JAN MALORDY UPR.BUD. SLK /1504 /POOM /07 SIERPIEN

2016
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LEGENDA / UWAGI:

1. Klase betonu konstrukcyjnego ustroju nosnego, gatunek stali zbrojeniowe],
Srednice i rozkfady pretdw zbojenia w przekroju, grubosci otulin itp.

okreslono na podstawie przeprowadzonych badan.

2. Wymiary i geometria konstrukcji na podstawie przeprowadzonej inwentaryzaciji.

/miana Opis zmiany Data

ul. Debowa 19
41-940 Piekary Slgskie

GF_ MOSTY ul. Koscielna 63

41—103 Siemianowice Slgskie

Firma Inzynierska

ZAMAWIAJACY: ZARZAD DROG | UTRZYMANIA
MIASTA WE WROCLAWIU

UL. DLUGA 49
53-633 WROCLAW

ZADANIE:
WYKONANIE EKSPERTYZ | ORZECZEN TECHNICZNYCH
WYBRANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH MIASTA WROCLAWIA
OBIEKT:
KELADKA DLA PIESZYCH
NAD AL. JANA I|lIIl SOBIESKIEGO
TYTUL RYSUNKU: RYSUNEK NR:
INWENTARYZACJA STANU ISTNIEJACEGO 1 03
PRZEKROJE POPRZECZNE
PROJEKTANT: ) SKALA:
MGR INZ. GRZEGORZ FREJ UPR.BUD. 33/98 .
1:25
SPRAWDZAJACY: ) DATA: .
MGR INZ. JAN MALORDY UPR.BUD. SLK/1504/POOM /07 SIERPIEN
2016




ZAY.ACZNIK Z-2

INWENTARYZACJA USZKODZEN

Zawartos¢ zalacznika:

1. Rysunek nr U-01: Inwentaryzacja uszkodzen — Rzut z géry
2. Rysunek nr U-02: Inwentaryzacja uszkodzen — Widok z boku

3. Rysunek nr U-03: Inwentaryzacja uszkodzen — Przekroje poprzeczne

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA IIT SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU
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LEGENDA / UWAGI:

1. Klase betonu konstrukcyjnego ustroju nosnego, gatunek stali zbrojeniowe],
Srednice i rozkfady pretdw zbojenia w przekroju, grubosci otulin itp.

okreslono na podstawie przeprowadzonych badan.

2. Wymiary i geometria konstrukcji na podstawie przeprowadzonej inwentaryzaciji.

/miana Opis zmiany Data

ul. Debowa 19
41-940 Piekary Slgskie

GF_ MOSTY ul. Koscielna 63

41—103 Siemianowice Slgskie

Firma Inzynierska

ZAMAWIAJACY: ZARZAD DROG | UTRZYMANIA

MIASTA WE WROCLAWIU
UL. DLUGA 49
53—633 WROCLAW
ZADANIE: .
WYKONANIE EKSPERTYZ | ORZECZEN TECHNICZNYCH
WYBRANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH MIASTA WROCLAWIA
OBIEKT:

KLADKA DLA PIESZYCH
NAD AL. JANA Il

SOBIESKIEGO

TYTUL RYSUNKU: RYSUNEK NR:

INWENTARYZACJA USZKODZEN U 01
RZUT Z GORY

PROJEKTANT: . SKALA:
MGR INZ. GRZEGORZ FREJ UPR.BUD. 33/98 1: 200

SPRAWDZAJACY: . DATA: ;
MGR INZ. JAN MALORDY UPR.BUD. SLK/1504/POOM/07 SIERPIEN

2016
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LEGENDA / UWAGI:

1. Klase betonu konstrukcyjnego ustroju nosnego, gatunek stali zbrojeniowe],

Srednice i rozkfady pretdw zbojenia w przekroju, grubosci otulin itp.
okreslono na podstawie przeprowadzonych badan.
2. Wymiary i geometria konstrukcji na podstawie przeprowadzonej inwentaryzaciji.

uszkodzenia powfok
konstrukcji wzmacni

]

antykorozyjnych
ajacych podpory

| Zmiana

Opis zmiany

Data

Firma

Inzynierska

ul. Debowa 19

41-940 Piekary Slgskie

GF_ MOSTY ul. Koscielna 63

41—103 Siemianowice Slgskie

ZAMAWIAJACY:

ZARZAD DROG | UTRZYMANIA
MIASTA- WE WROCLAWIU

UL. DLUGA 49
53-633 WROCLAW

ZADANIE:

WYKONANIE EKSPERTYZ | ORZECZEN TECHNICZNYCH

WYBRANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH MIASTA WROCLAWIA

OBIEKT:

KLADKA DLA PIESZYCH
NAD AL. JANA

I SOBIESKIEGO

TYTUL RYSUNKU: RYSUNEK NR:
INWENTARYZACJA USZKODZEN U02
WIDOK Z BOKU
PROJEKTANT: ) SKALA:
MGR INZ. GRZEGORZ FREJ UPR.BUD. 33/98 1: 200
SPRAWDZAJACY: ) DATA: .
MGR INZ. JAN MALORDY UPR.BUD. SLK/1504,/POOM /07 SIERPIEN

2016
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LEGENDA / UWAGI:

1. Klase betonu konstrukcyjnego ustroju nosnego, gatunek stali zbrojeniowe],
Srednice i rozkfady pretdw zbojenia w przekroju, grubosci otulin itp.

okreslono na podstawie przeprowadzonych badan.

2. Wymiary i geometria konstrukcji na podstawie przeprowadzonej inwentaryzaciji.

/miana Opis zmiany Data

ul. Debowa 19
41-940 Piekary Slgskie

GF_ MOSTY ul. Koscielna 63

41—103 Siemianowice Slgskie

Firma Inzynierska

ZAMAWIAJACY: ZARZAD DROG | UTRZYMANIA
MIASTA WE WROCLAWIU
UL. DLUGA 49
53—-633 WROCLAW
ZADANIE: 3
WYKONANIE EKSPERTYZ | ORZECZEN TECHNICZNYCH
WYBRANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH MIASTA WROCLAWIA
OBIEKT:
KtADKA DLA PIESZYCH
NAD AL. JANA |l SOBIESKIEGO
TYTUL RYSUNKU: RYSUNEK NR:
INWENTARYZACJA USZKODZEN U 03
PRZEKROJE POPRZECZNE
PROJEKTANT: ) SKALA:
MGR INZ. GRZEGORZ FREJ UPR.BUD. 33/98 .
1:25
SPRAWDZAJACY: . DATA: ;
MGR INZ. JAN MALORDY UPR.BUD. SLK/1504/POOM /07 SIERPIEN
2016




ZAYL.ACZNIK Z-3

BADANIA DIAGNOSTYCZNE

Zawartos¢ zatgcznika:

1. Badanie wytrzymatosci betonu miotkiem Schmidta

2. Badanie otuliny betonowe;j

3. Badanie karbonatyzacji otuliny betonowej

4. Badanie zawartosci jonow chlorkowych w betonie

5. Badanie zawartosci jonéw siarczkowych w betonie

6. Badanie zawartosci stezenia azotandw w betonie

7. Badanie grubosci powloki zabezpieczenia antykorozyjnego

8. Badanie otuliny, rozstawu i srednicy pretow zbrojeniowych

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU



BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE

NR

METODA MEOTKA SCHMIDTA 1/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana I/l Sobieskiego we Wrocfawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000

Badany element:

No: 87-2777

Ustréj nosny - dZzwigar gféwny schodéw od stronu ul.Piwnika Ponurego

__ TABELA POMIAROW
. . Punkt Srednia wytrzymato$§¢ betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa -

Ustroj nosny - dZzwigar 1 42.4 40.8

Ustréj nosny - dZzwigar 2 41.8 39.6

Ustréj nosny - dZzwigar 3 41.3 38.8

Ustréj nosny - dZzwigar 4 43.6 41.2

Ustréj nosny - dZwigar 5 42.3 40.2

Ustréj nosny - dZwigar 6 42.8 41.4

WYNIKI

Warto$¢ srednia wytrzymatosci betonu fem.cub 42.37 MPa
Wspotczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fek.cub 20 MPa
Odchylenie standardowe S 0.80 MPa
Wspétczynnik zmiennosci Vr 1.88 %
Na podstawie wyznaczonych parametrow stwierdza sie,

< ; < B-20

ze badany beton odpowiada klasie:

: Informacje dodatkowe ;
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzymatosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla Sredniej
wytrzy matosci betonu -
Pl

[ !

Pomiar przeprowadzit:

GF MOSTY

{ Po?i_s

1. mgr inz. Grzegorz Frej h
PR
R
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY M

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1

Strona/Stron 1/1




BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE

NR

METODA MEOTKA SCHMIDTA 2/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000

Badany element:

No: 87-2777

Ustréj nosny - dZwigar gtdwny schodow od stronu ul. Sycowskiej

_ TABELA POMIAROW
. . Punkt Srednia wytrzymato$¢ bétonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa -
Ustréj nosny - dzwigar 1 43.8 42.4
Ustréj nosny - dZzwigar 2 45.5 43.9
Ustréj nosny - dZzwigar 3 43.5 41.6
Ustréj nosny - dZzwigar 4 45.8 44.1
Ustréj nosny - dZzwigar 5 41.8 39.9
Ustroj nosny - dzwigar 6 44.1 42.9
WYNIKI
Wartos¢ srednia wytrzymatosci betonu fem,cub 44.08 MPa
Wspotczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fek.cub 20 MPa
Odchylenie standardowe S 1.46 MPa
Wspbtczynnik zmienno$ci Vr 3.30 %
Na podstawie wyznaczonych parametrow stwierdza sie,
" . . B-20
ze badany beton odpowiada klasie:
Informacje dodatkowe
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzy matosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla $redniej
wytrzy matosci betonu
Fl
[\
Pomiar przeprowadzit’ K | Podpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY \\\/
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY M b

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-840 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1, Wersja 1

Strona/Stron:  1/1




NR
BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE
METODA MEOTKA SCHMIDTA 3/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzgd Drég i Utrzymania Miasta we Wroclawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Ill Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Podpora nr 2
__ TABELA POMIAROW
o ) Punkt Srednia wytrzymato$¢ betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa -
Podpora nr 2 1 42.0 38.4
Podpora nr 2 2 45.4 41.3
Podpora nr 2 3 42.4 40.7
Podpora nr 2 4 40.6 39.1
Podpora nr 2 ' 5 41.7 40.1
Podpora nr 2 6 44.4 42.6
WYNIKI
Warto$¢ $rednia wytrzymatosci betonu femcub 42.75 MPa
Wspbiczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Wartos¢é gwarantowana betonu fek cub 20 MPa
QOdchylenie standardowe S 1.80 MPa
Wspotczynnik zmiennosci Vr 4.20 %
Na podstawie wyznaczonych parametréw stwierdza sie,
s f v B-20
ze badany beton odpowiada klasie:
¢ Informa;;_]e dogggkgwe {
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzy matosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla $redniej
wytrzy matosci betonu
£\
\
|Pomiar przeprowadzit: i R Podpis
1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY "
i i
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY \M
U
Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - telffax. 0-32 220 50 14
Druk nr P-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE

NR

METODA MEOTKA SCHMIDTA 4/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wiroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Podpora nr 4
_ TABELA POMIAROW _
o : Punkt Srednia wytrzymaloéé betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa -
Podpora nr 4 1 47.1 44.7
Podpora nr4 2 47.8 45.3
Podpora nr 4 3 43.0 40.7
Podpora nr 4 4 46.3 44.0
Podpora nr 4 5 48.6 46.2
Podpora nr 4 6 44.7 42.1
WYNIKI
Warto$¢ $rednia wytrzymato$ci betonu fem.cub 46.25 MPa
Wspétczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Warto§¢ gwarantowana betonu fek cub 21 MPa
Odchylenie standardowe S 2.08 MPa
Wspotczynnik zmiennosci Vr 4.50 %
Na podstawie wyznaczonych parametrow stwierdza sie,
5 ; . B-20
ze badany beton odpowiada klasie:
] : Informacje dodatkowe ,
1 Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzy matosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla $redniej
wytrzy matosci betonu
7
|
Pomiar przeprowadzit: , . ~ Podpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY L‘
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY M l

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1

Strona/Stron




NR
BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE
METODA MEOTKA SCHMIDTA 5/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 172.08.2016 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Podpora nr 5
TABELA POMIAROW
.. . Punkt Srednia wytrzYma{oéé betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru :
pomiarowy MPa -
Podpora nr 5 it 49.2 45.1
Podpora nr 5 2 51.1 46.9
Podpora nr 5 3 48.8 44.7
Podpora nr 5 4 52.8 48.6
Podpora nr 5 5 52.3 48.0
Podpora nr 5 6 48.2 44.3
WYNIKI
Warto$¢ $rednia wytrzymatosci betonu femcub 50.40 MPa
Wspdtczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fek.cub 23 MPa
Odchylenie standardowe S 1.93 MPa
Wspotczynnik zmiennosci Vr 3.84 %
Na podstawie wyznaczonych parametréow stwierdza sie, B-2
. . X -20
ze badany beton odpowiada klasie:
Informaqie dodatkowe
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzymatosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla $redniej
wytrzy matosci betonu
5
\
'|=Domiar przeprowadzit: . Podpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY A \!
2. mgrinz. Jan Malordy GF MOSTY
Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14
Druk nr P-1, Wersja 1 Strona/Stron: ~ 1/1




NR

BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE

METODA Mt:OTKA SCHMIDTA 6/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002

Inwestort: Zarzgd Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Il Sobieskiego we Wrocfawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzgdenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Podpora nr 6
TABELA POMIAROW i
. . Punkt ~ Srednia wytrzymatos¢ betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru .
pomiarowy MPa -

Podpora nr 6 1 44.0 42.3

Podpora nr 6 2 48.8 46.4

Podpora nr 6 3 46.3 44.6

Podpora nr 6 4 43.2 41.5

Podpora nr 6 5 41.7 40.1

Podpora nr 6 6 44.4 42.6

WYNIKI
Wartoé¢ srednia wytrzymatosci betonu fem,cub 44.73 MPa
Wspotczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fek.cub 21 MPa
Odchylenie standardowe S 2.50 MPa
Wspétczynnik zmiennosci Vr 5.58 %
Na podstawie wyznaczonych parametrow stwierdza sie,
i . . B-20
ze badany beton odpowiada klasie:
lnformac_je dodatl(owe
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzymatosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla $redniej
wytrzymatosci betonu
Py
, \

Pomiar przeprowadzil. : 3 : e R e Podpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY \,
2. mgrinz. Jan Malordy GF MOSTY \ ! § ¥

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slagskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




NR
BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE
METODA MtOTKA SCHMIDTA 7/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Podpora nr7
_TABELA POMIAROW
. . Punkt Srednia wytrzymato$¢ betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru ;
pomiarowy MPa -
Podpora nr7 1 49.5 45.9
Podpora nr 7 2 52.2 48.3
Podpora nr 7 3 50.9 47.1
Podpora nr 7 4 50.2 46.5
Podpora nr7 5 49.4 45.0
Podpora nr 7 6 51.9 47.8
WYNIKI
Warto$¢ srednia wytrzymatosci betonu fem,cub 50.68 MPa
Wspétczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fek.cub 23 MPa
Odchylenie standardowe S 1.19 MPa
Wspbtczynnik zmiennosci Vr 2.35 %
Na podstawie wyznaczonych parametréow stwierdza sie,
. . . B-20
ze badany beton odpowiada klasie:
Informacje dodatkowe
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzy matosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla sredniej
wytrzy matosci betonu
P
\
'somiar przeprowadzit: ; =5 5 ; ) Podpi
1. mgr inz. Grzegorz Fref GF MOSTY .
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY M \
Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - telffax. 0-32 220 50 14
Druk nr P-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE WYTRZYMALOSCI BETONU NA SCISKANIE

NR

METODA MtOTKA SCHMIDTA 8/ZDiUM-116/2016
zgdnie z PN-EN 12504-2:2002
Inwestort: Zarzgd Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wrocfawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 12.08.2016 Nr urzadenia: DIGISCHMIDT 2000
No: 87-2777
Badany element: Podpora nr 8
_ TABELA POMIAROW
- ; Punkt Srednia wytrzymato$¢ betonu Srednia liczba odbicia
Miejsce pomiaru -
pomiarowy MPa -
Podpora nr 8 1 524 48.8
Podpora nr 8 2 510 47.9
Podpora nr 8 3 48.2 44.4
Podpora nr 8 4 50.5 46.8
Podpora nr 8 5 49.5 45.6
Podpora nr 8 6 49.9 46.2
 WYNIKI
Wartoé¢ srednia wytrzymatosci betonu fem.cub 50.37 MPa
Wspotczynnik poprawkowy ze wzgledu na wiek betonu 0.60 -
Warto$¢ gwarantowana betonu fek.cub 23 MPa
Odchylenie standardowe S 1.52 MPa
Wspbtczynnik zmienno$ci Vr 3.02 %
Na podstawie wyznaczonych parametrow stwierdza sieg,
; ; ; B-20
ze badany beton odpowiada klasie:
' Informacje dodatkowe
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy
2. Dokonano redukcji wytrzymatosci ze wzgledu na wiek betonu o wsp. 0,6 (dla Sredniej
wytrzy matosci betonu
\
|
Pomiar przeprowadzit’ ; odpi:
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY \
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr P-1; Wersja 1

Strona/Stron:  1/1




POMIAR OTULINY PRETOW ZBROJENIOWYCH NE
PROFOMETER 5 9/ZDiUM-116/2016

zgdnie z instrukcjg firmy Proceq

Inwestort: Zarzad Droég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Ill Sobieskiego we Wroctawiu.

Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Data badania: 72.08.2016 Nr detektora: 54.4640 Proceq

WYNIKI POMIAROW

Punkt pomiarowy - element konstrukcyjny: Otulina betonowa [mm]
1 - Ustréj noény - dzwigar gf. schoddw od str. ul. Sycowskiej 20
2 - Ustrgj nosny - dzwigar gt schodow od str. ul.Piwnika Ponurego 22
3 - Podpora nr 2 32
4 - Podpora nr 3 31
5 - Podpora nr 4 33
6 - Podpora nr 5 31
7 - Podpora nr 6 34
8 - Podpora nr 7 30
9 - Podpora nr 8 32

_ Informacje dodatkowe

1. Nie* dokonano odkrywke zbrojenia poprzez rozkucie

2. |Wartosci otuliny wyznaczona jako srednie z 5 punktéw pomiarowych

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposoéb losowy

na badanym elemencie

[Pomiar przeprowadzit Y i . Podpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY
2. mgrinz. Jan Malordy GF MOSTY M |

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slgskie, ul.Dgbowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr OO-1; Wersja 1 Strona/Stron;  1/1




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ
 RAINBOW - TEST

zgdnie z zaleceniami IBDiM dot. oceny jakescl betonu "in - situ”

NR

10/ZDiUM-116/2016

Data badania: 72.08.20716

Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Il Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

WYNIKI POMIAROW

BADANIA KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEY

Gtebokos¢ badania [cm] Wartos¢ pH betonu Element konstrukcyjny
055115 7 Ustréj nosny - dzwigar ul.Sycowska
1.5-2,5 9 Ustroj nosny - d2zwigar ul. Sycowska
2,5-35 11 Ustro) nosny - dzwigar ul. Sycowska

2315 13 Ustroj nosny - dzwigar ul. Sycowska
0,5-2,0 74 Ustroj no$ny - dzwigar ul.Sycowska
2,0-3,0 9 Ustroj no$ny - dzwigar ul.Sycowska
3,0-4,0 11 Ustroj no$ny - dzwigar ul.Sycowska

> 4.0 13 Ustréj no$ny - dzwigar ul.Sycowska
0,5-2,0 7 Ustroj nosny - dzwigar ul.Piwnika
2,0-30 9 Ustroj nosny - dzwigar ul.Piwnika
3,0-4,0 11 Ustréj nosny - dZzwigar ul.Piwnika

> 4.0 13 Ustroj nosny - dzwigar ul.Piwnika
0,5-1,5 7 Ustréj nodny - dzwigar ul.Piwnika
15-25 9 Ustr6j no$ny - dzwigar ul.Piwnika
2,5:: 3,5 i Ustroj nosny - dzwigar ul.Piwnika

> 3:5 1.3 Ustrdj nosny - dzwigar ul.Piwnika

INTERPRETACJA WYNIKU

ph betonu rzedu 11-13 - petne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji

2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wlasciwos$ci ochronne

ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.

~ WYNIK

USTROJ NOSNY - DZWIGAR UL.SYCOWSKA: Beton posiada petne wlasciwosci ochronne od glebokosci 4,0cm

USTROJ NOSNY - DZWIGAR UL.PIWNIKA PONUREGO Beton posiada pefne wtasciwosci ochronne od gfebokosci 4,0cm

Informacje dodatkowe

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

1.
2, Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych

Pomiar przeprowadzit:

1. mgr inz. Grzegorz Frej

GF MOSTY

l%odp}é
L

2. mgr inz. Jan Malordy

GF MOSTY

aa

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220-50-14

Druk nr K-2; Wersja 1

Strona/Stron: 11




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ

NR

RAINBOW - TEST | 11/ZDiUM-116/2016
zgdnie z zaleceniami IBDiM dot. oceny jakosci betonu "in - situ’
Inwestort: Zarzgd Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

WYNIKI POMIAROW

BADANIA KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ

Glebokos¢ badania [cm] Wartos¢ pH betonu Element konstrukcyjny
05-1,5 D Podpora nr 2
1,56-2,5 7 Podpora nr 2
2,5-35 9 Podpora nr 2
3,56-4,0 11 Podpora nr 2
> 4,0 13 Podpora nr 2
0,5-1,5 5 Podpora nr 2
1,5-3,0 il Podpora nr 2
3,0-4,0 9 Podpora nr 2
4,0-4,5 11 Podpora nr 2
>4.5 13 Podpora nr 2
0,5-1,5 5 Podpora nr 3
1,5-2,5 7 Podpora nr 3
25-35 9 Podpora nr 3
3,5-4,0 11 Podpora nr 3
> 4.0 13 Podpora nr 3
0,5-2,5 5 Podpora nr 3
2,5-3,0 7 Podpora nr 3
3,0-4,0 9 Podpora nr 3
4,0-4,5 19 Podpora nr 3
>45 13 Podpora nr 3
: = R T INTERPRETACJA WYNIKU
1. ph betonu rzedu 11-13 - petne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wiasciwosci ochronne
3. ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.
WYNIK

PODPORA NR 2: Beton posiada petne wiasciwosci ochronne od gfebokosci 4,5cm

PODPORA NR 3: Beton posiada petne wiasciwosci ochronne od gfebokosci 4,5cm

; Informacje dodatkowe
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.
2. Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych
Pomiar przeprowadzit: , ‘T’odpi;s[
1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY . \/
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY \&A !

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Debowa 19 - telffax. 0-32 220-50-14

Druk nr K-2; Wersja 1

Strona/Stron:  1/1




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ

NR

" RAINBOW - TEST 12/ZDiUM-116/2016
zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu "in - situ
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana /il Sobieskiego we Wroclawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.20716 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

WYNIKI POMIAROW

BADANIA KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ

Glebokos¢ badania [cm] Warto$¢ pH betonu Element konstrukcyjny
0,5-2,0 5] Podpora nr 4
2,0-25 il Podpora nr 4
25-35 9 Podpora nr 4
3.5-4.0 11 Podpora nr 4
>40 13 Podpora nr 4
0,5-2,0 5 Podpora nr 4
2,0-30 7 Podpora nr 4
3,0-35 9 Podpora nr 4
3,5-4,0 11 Podpora nr 4
>45 13 Podpora nr 4
0,5-2,0 Podpora nr 5
2,0-3,0 7 Podpora nr 5
3,0-3,5 9 Podpora nr 5
35-45 il Podpora nr 5
> 45 i3 Podpora nr 5
05-1,5 5 Podpora nr 5
1,526 7 Podpora nr 5
2.5-35 9 Podpora nr 5
35-45 1 Podpora nr 5
> 4.5 13 Podpora nr 5
; , ~_ INTERPRETACJAWYNIKU '
1. ph betonu rzedu 11-13 - petne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wiasciwosci ochronne
3. ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.
WYNIK

PODPORA NR 4: Beton posiada pefne wlasciwos$ci ochronne od glebokosci 4,5cm

PODPORA NR 5: Beton posiada pefne wlasciwosci ochronne od gfebokosci 4,5cm

Informéc:je dodatkowe

1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.
2. Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych

£\
Pomiar przeprowadzit: { Podpls
1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY \
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY M Al

v

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220-50-14




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ NR
'RAINBOW - TEST ‘ | 13/zDiUM-116/2016

zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu “in - situ”

Inwestort: Zarzgd Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu

Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana /il Sobieskiego we Wrocfawiu.

Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Data badania: 72.08.2076 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

WYNIKI POMIAROW

BADANIA KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ

Glebokos¢ badania [cm] Wartos¢ pH betonu Element konstrukcyjny
0,5-15 5 Podpora nr 6
1,56-2,0 7 Podpora nr 6
2,0-30 9 Podpora nr 6
3.0-4,5 11 Podpora nr 6
>45 13 Podpora nr 6
0,5-2,0 5 Podpora nr 6
20-25 7 Podpora nr 6
2,6-3,0 9 Podpora nr 6
3,0-35 11 Podpora nr 6
>35 13 Podpora nr 6
0,5-2,0 B Podpora nr 7
20-25 7 Podpora nr 7
2,5-3,0 9 Podpora nr 7
3.0-35 11 Podpora nr 7
> 4.0 13 Podpora nr 7
05-20 5 Podpora nr 7
20-25 7 Podpora nr7
2,5-3,0 9 Podpora nr 7
3,0-45 a5 Podpora nr 7
>45 13 Podpora nr 7
INTERPRETACJAWYNIKU
1. ph betonu rzedu 11-13 - petne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wlasciwosci ochronne
3 ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.
WYNIK

PODPORA NR 6: Beton posiada pefne wiasciwosci ochronne od glebokosci 4,5cm

PODPORA NR 7: Beton posiada pelne wfasciwosci ochronne od glebokosci 4,5¢cm

= Informacje dodatkowe

1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.
2. Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych Vi \

, 7/
Pomiar przeprowadzit: 6:’od_;is ,
1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY \1‘/

LY

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY WY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220-50-14




BADANIE KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ NR

" RAINBOW - TEST 14/ZDiUM-116/2016
_zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu *in - situ”
Inwestort: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Ill Sobieskiego we Wroctfawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Odczynnik chemiczny: Rainbow - Test firmy Germann Instruments

WYNIKI POMIAROW

BADANIA KARBONATYZACJI OTULINY BETONOWEJ

Gtebokos¢ badania [cm] Wartos¢ pH betonu Element konstrukcyjny
0,5-2,0 5 Podpora nr 8
2,0-3,0 7 Podpora nr 8
3,0-3,5 9 Podpora nr 8
3,5-45 11 Podpora nr 8
>4,5 13 Podpora nr 8
0,5-2,0 5 Podpora nr 8
2,0-25 7 Podpora nr 8
2,5-18,0 9 Podpora nr 8
3,0-4,0 11 Podpora nr 8
> 4,0 i 13 __Podpora nr 8
INTERPRETACJA WYNIKU
1. ph betonu rzedu 11-13 - petne zabezpieczenie zbrojenia. Beton wolny od wplywu karbonatyzacji
2. ph betonu rzedu 9-10 - graniczny zasieg strefy skarbonatyzowanej. Beton traci wiasciwos$ci ochronne
3. ph betonu 5-8 - karbonatyzacja betonu. Zaawansowany proces korozyjny.
y WYNIK o
PODPORA NR 8: Beton posiada petne wilasciwosci ochronne od gfebokosci 4,5cm
= ' ' Informacje dodatkowe '
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.
2. Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych {/’\\
‘f’omiar przeprowadzd# g 'Podpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY 5 &
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY m

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220-50-14

Druk nr K-2; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE ZAWARTOSCI JONOW CHLORKOWYCH W BETONIE NR

CHLORID TEST 15/ZDiUM-116/2016

zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu "in - situ”

Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wroctawiu.

Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Data badania: 72.08.2016 Odczynnik chemiczny: Aquamerck test na Chlorki firmy Merck

_______WYNKIPOMIAROW
BADANIA ZAWARTOSCI JONOW CI W BETONIE

Gtebokos¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu Element konstrukcyjny
0,5-1 0.032 UN - dZwigar gf. Sycowska
0,5-1 0.034 UN - dzwigar g. Sycowska
0,5-1 0.028 UN - dZwigar gf. Piwnika Ponuregol
0,5-1 0.032 UN - dZwigar gf. Piwnika Ponuregoj
0,5-1 0.026 Podpora nr 2
0,5-1 0.024 Podpora nr 2
0,5-1 0.018 Podpora nr 3
0,5-1 0.020 Podpora nr 3
0,5-1 0.020 Podpora nr 4
0,5-1 0.022 Podpora nr 4
INTERPRETACJA WYNIKU
1. dla betonu nieskarbonatyzowanego dla konstrukcji zelbetowych < 0,064% wagi betonu
2. dla betonu skarbonatyzowanego < 0,016% wag_]i betonu
WYNIK:

DZWIGAR Gt. SCHODOW OD STR UL.SYCOWSKIEJ : NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

DZWIGAR Gt. SCHODOW OD STR UL.PIWNIKA : NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

PODPORA NR 2: NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

PODPORA NR 3: NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

PODPORA 4: NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

_Informacje dodatkowe

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

2. % wartos¢ jonoéw chlorkowych w betonie podano dla kazdego z badanych elementéow

(w tabeli podano maksymalna wartos¢ i gtebokos¢ dla ktérej ja otrzymano )

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych
Pomiar przeprowadzit: 3 =5 i i
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr C-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




~ WYNKIPOMIAROW
BADANIA ZAWARTOSCI JONOW C1 W BETONIE

BADANIE ZAWARTOSCI JONOW CHLORKOWYCH W BETONIE NR
CHLORID TEST 16/ZDiUM-116/2016
zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu “in - situ®
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Il Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2076 Odczynnik chemiczny: Aquamerck test na Chlorki firmy Merck

Gtlebokos¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu Element konstrukcyjny
0,5-1 0.018 Podpora nr 5
0,5-1 0.022 Podpora nr 5
0,5-1 0.026 Podpora nr 6
0,5-1 0.022 Podpora nr 6
0,5-1 0.024 Podpora nr 7
0,5-1 0.022 Podpora nr 7
0,5-1 0.026 Podpora nr 8
0,5-1 0.024 Podpora nr 8
, ; INTERPRETACJA WYNIKU :
1. dla betonu nieskarbonatyzowanego dla konstrukcji zelbetowych < 0,064% wagi betonu
2. dla betonu skarbonatyzowanego < 0,016% wagi betonu

WYNIK:

PODPORA NR 5: NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

PODPORA NR 6: NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

PODPORA NR 7: NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

PODPORA NR 8: NIEDOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW CHLORKOWYCH

Informacje dodatkowe

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

2. % wartos¢ jonéw chlorkowych w betonie podano dla kazdego z badanych elementéw

(w tabeli podano maksymalng warto$¢ i glebokos¢ dia ktérej ja otrzymano )

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych 7\
[Pomiar przeprowadzi: Podpis |
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY .\ K /
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY l7U\' \

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr C-1; Wersja 1

Strona/Stron: 1/1




BADANIE ZAWARTOSCI JONOW SIARCZKOWYCH W BETONIE NR

17/ZDiUM-116/2016

zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu “in - situ®

Inwestort: Zarzgd Droég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Il Sobieskiego we Wroctawiu.

Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Data badania: 72.08.2016 Odczynnik chemiczny:Microquant test na Siarczki firmy Merck

___ WYNIKIPOMIAROW .
BADANIA ZAWARTOSCI JONOW S, W BETONIE

Gilebokos¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu Element konstrukcyjny
0,5-1 0.20 UN - dZwigar gf. Sycowska
0,5-1 0.22 UN - dZwigar gi. Sycowska
0,5-1 0.18 UN - dZwigar gt. Piwnika
0,5-1 0.20 UN - dZwigar gf. Piwnika
0,5-1 0.28 Podpora nr 2
0,5-1 0.30 Podpora nr 2
0,5-1 0.30 Podpora nr 3
0,5-1 0.32 Podpora nr 3
0,5-1 0.34 Podpora nr 4
0,5-1 0.32 Podpora nr 4
INTERPRETACJA WYNIKU
1. dla konstrukcji zelbetowych SO,*< 0,4% wagi betonu - beton zachowuje wiasciwosci ochronne
a konstrukcji zelbetowyc! s = U,0% - 1,07 wagl betonu - nie wyklucza si¢ sfabych objawow Korozji
2. zbrojenia
3. dla konstrukcji zelbetowych SO, > 1,6% wagi betonu - jest szkodliwy dla stali zbrojeniowej
WYNIK:

DZWIGAR Gt. SCHODOW OD STR UL.SYCOWSKIEJ : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH

DZWIGAR Gt. SCHODOW OD STR UL.PIWNIKA PON.: DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH

PODPORA NR 2 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH

PODPORA NR 3 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH

PODPORA NR 4 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH

Informage dodatkowe

1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.
2. % wartos¢ jonéw siarczkéw w betonie podano dla kazdego z badanych elementéw
(w tabeli podano maksymalna warto$¢ i gleboko$¢ dla ktérej ja otrzymano )
3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych /
Pomiar przeprowadzit e £ - [ Podpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY Ml\_\/
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY w !

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14
Druk nr S-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE ZAWARTOSCI JONOW SIARCZKOWYCH W BETONIE NR

18/ZDiUM-116/2016

zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu “in - situ®

Inwestort: Zarzgd Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

Obiekt: Kfadka dla pieszych nad alejg Jana Il Sobieskiego we Wroctawiu.

Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Data badania: 72.08.2016 Odczynnik chemiczny:Microquant test na Siarczki firmy Merck

~ WYNKIPOMIAROW
BADANIA ZAWARTOSCI JONOW S, W BETONIE

Gtlebokos¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu Element konstrukcyjny
0,5-1 0.26 Podpora nr 5
0,5-1 0.24 Podpora nr 5
0,5-1 0.22 Podpora nr 6
0,5-1 0.20 Podpora nr 6
0,5-1 0.22 Podpora nr 7
0,5-1 0.26 Podpora nr 7
0,5-1 0.28 Podpora nr 8
0,5-1 0.24 Podpora nr 8
__ INTERPRETACJAWYNIKU _ , ok
1. dla konstrukcji zelbetowych SO,*< 0,4% waFi betonu - beton zachowu'!e wiasciwosci ochronne
a konstrukcji zelbetowych SO, = 0,5% - 1,5% wagi betonu - nie wyklucza si¢ stabych objawow korozji
2. zbrojenia
3. dla konstrukcji zelbetowych 8042' > 1,6% wagi betonu - jest szkodliwy dla stali zbrojeniowej
N 1% WYNIK: ' ] i

PODPORA NR 5 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH
PODPORA NR 6 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH

PODPORA NR 7 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH
PODPORA NR 8 : DOPUSZCZALNA WARTOSC JONOW SIARCZKOWYCH

Informacje dodatkowe , o ,
1. Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.
2. % wartos$¢ jonéw siarczkéw w betonie podano dla kazdego z badanych elementéw

(w tabeli podano maksymalna warto$¢ i glebokos$¢ dla ktdrej ja otrzymano )

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych 7 ,\,\
Pomiar przeprowadzit. G e ‘ TR é odpis |
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY B

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY \M |

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Sigskie, ul.Debowa 19 - tel/ffax. 0-32 220 50 14

Druk nr S-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




BADANIE ZAWARTOSCI STEZENIA AZOTANOW W BETONIE NR

19/ZDiUM-116/2016

zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jakosci betonu "in - situ*

Inwestort: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

Obiekt: Kfadka dla pieszych nad alejg Jana Il Sobieskiego we Wroctawiu.

Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Data badania: 72.08.2016 Odczynnik chemiczny: AQUAMERCK TEST Nitrat Test Merkoquant 10020

'WYNIKI POMIAROW

_ BADANIA ZAWARTOSCIN W BETONIE

Gtleboko$¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu 7 Elemént konstrukéyjny
0,5-1 0.09 UN - dZwigar gf. Sycowska
0,5-1 0.12 UN - dZwigar gf. Sycowska
0,5-1 0.08 UN - dZwigar gt. Piwnika
0,5-1 0.10 UN - dZwigar gt. Piwnika
0,5-1 0.06 Podpora nr 2
0,5-1 0.07 Podpora nr 2
0,5-1 0.09 Podpora nr 3
0,5-1 0.50 Podpora nr 3
0,5-1 0.06 Podpora nr 4
0,5-1 0.07 Podpora nr 4
INTERPRETACJA WYNIKU
1. Dla konstrukcji zelbetowych < 0,15% wagi betonu zagrozenie korozja pomijalne
2. Dla konstrukgji Zelbetowych > 0,15% wagi betonu zagrozenie korozja mozliwe
WYNIK:

DZWIGAR Gt. SCHODOW OD STR UL.SYCOWSKIEJ - PLYTA: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA

DZWIGAR Gt. SCHODOW OD STR UL.PIWNIKA PON: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA

PODPORA NR 2: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA

PODPORA NR 3: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA

PODPORA NR 4: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA

Informacje dodatkowe

Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

2. % warto$¢ jondéw chlorkowych w betonie podano dla kazdego z badanych elementéw

(w tabeli podano maksymalng warto$¢ i gleboko$¢ dla ktérej ja otrzymano)

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych _
Pomiar przeprowadzi: F{odpis )
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY "

2. mgrinz. Jan Malordy GF MOSTY QA !

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr A-1; Wersja 1 Strona/Stron.  1/1




BADANIE ZAWARTOSCI STEZENIA AZOTANOW W BETONIE

_zgdnie z zaleceniami IBDIM dot. oceny jako$ci betonu "in - situ"

NR

20/ZDiUM-116/2016

Inwestort: Zarzgd Drég i Utrzymania Miasta we Wroclawiu.

Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Ill Sobieskiego we Wroctawiu.

Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016

Data badania: 72.08.2016 Odczynnik chemiczny: AQUAMERCK TEST Nitrat Test Merkoquant 10020

WYNIKI POMIAROW

BADANIA ZAWARTOSCI N W BETONIE

Gtebokos¢ badania [cm] % w stosunku do wagi betonu

Element konstrukcyjny

0,5-1 0.12 Podpora nr 5
0,5-1 0.10 Podpora nr 5
0,5-1 0.09 Podpora nr 6
0,5-1 0.11 Podpora nr 6
0,5-1 0.10 Podpora nr 7
0,5-1 0.09 Podpora nr 7
0,5-1 0.14 Podpora nr 8
0,5-1 ’ 0.12 Podpora nr 8
INTERPRETAGJA WYNIKU
1. Dla konstrukgciji zelbetowych = 0,15% wagi betonu zagrozenie korozjg pomijaine
2. Dla konstrukgji zelbetowych > 0,15% wagi betonu zagrozenie korozja mozliwe
WYNIK:
PODPORA NR 5: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA
PODPORA NR 6: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA
PODPORA NR 7: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA
PODPORA NR 8: POMIJALNE ZAGROZENIE KOROZJA
v Infonhaqje dodatkowe
1 Lokalizacje punktu pomiarowego do wykonania badania przyjeto w sposéb losowy na badanym el.

2. % wartos¢ jonéw chlorkowych w betonie podano dla kazdego z badanych elementéw

(w tabeli podano _maksymalng warto$¢ i gleboko$¢ dla ktérej ja otrzymano)

3 Badanie przeprowadzono w miejscach nieuszkodzonych

Pomiar przeprowadzi

1. mgr inz. Grzegorz Frej 7” GF MOSTY

2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY

1\
i

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - telffax. 0-32 220 50 14

Druk nr A-1; Wersja 1

Strona/Stron:;

11




NR
BADANIE GRUBOSCI POWLOKI ZABEZPIECZENIA

ANTYKOROZYJNEGO 21/ZDiUM-
zgdnie z zarzadzeniem nr 15 GDDKIA z dnia 8.03.2006r. 116/2016
Inwestort: Zarzgd Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana lll Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: Grubosciomierz ElektroPhysik nr ser. 10139

_TABELA POMIAROW

- ; Punkt Grubos¢ powlbki (war; éfednia) Uwagi
Miejsce pomiaru .
pomiarowy um
Stalowe podpory tym. 1 205
Stalowe podpory tym. 2 175
Stalowe podpory tym. 3 225
Stalowe podpory tym. 3 185
Stalowe podpory tym. 3 245
Stalowe podpory tym. 4 165
WYNIKI
Wartosé érednia dla miejsca pomiarowego | 200 |um
Informacje dodatkowe
USZKODZENIA STWIERDZONE PODCZAS INSPEKCJI POWLOKI

1. |Specherzenie N |TAK

2. |Skorodowanie N [TAK

3. |Spekanie ____—NF—  |TAK

4. |Zatluszczenie NIE TAK

5. |Skredowanie NIE TAK

6. |Korozja spawéw, potaczen ____—NEF— |TAK

7. |Inne defekty N |TAK

8. [Brak przyczepno$é do podioza N [TAK

9. |Brak przyczepnos$¢ miedzywarstwowa TAK

Miejsce uszkodzen* cata konstrukcja
Prawdopodobna przyczyna uszkodzen** normalne zuzycie
Zalecane postepowanie*** renowacja catkowita

* cata konstrukcja/element/powierzchnia lokalna

** prawdopodobne przyczyny uszkodzenia: normalne zuzycie/uszkodzenie miejscowe mechaniczne/
niewlasciwy system malarski/btedy aplikacji/ inne

***renowacja niepotrzeban do nastepnego przegladu/renowacja miejscowa/ renowacja catkowita r \

Pomiar przeprowadzit: S , odpis/”
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY ]

\1

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr AK-1; Wersja 1 Strona/Stron:  1/1




NR
BADANIE GRUBOSCI POWLOKI ZABEZPIECZENIA

ANTYKOROZYJNEGO 22/ZDiUM-
zgdnie z zarzadzeniem nr 15 GDDKIA z dnia 8.03,2006r 116/2016
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Ill Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: Grubosciomierz ElektroPhysik nr ser. 10139

_TABELA POMIAROW

s s . Puhkt ' Grub'oéér powtoki (war. érednia) Uwagi
Miejsce pomiaru .
pomiarowy um
Balustrada 1 185
Balustrada 2 210
Balustrada 3 230
Balustrada 3 215
Balustrada 3 200
Balustrada 4 220
WYNIKI
Wartos¢ srednia dla miejsca pomiarowego | 210 [um
Informacje dodatkowe
USZKODZENIA STWIERDZONE PODCZAS INSPEKCJI POWLOKI
1. |Specherzenie N |TAK
2. _|Skorodowanie _____—NF—  [TAK
3. |Spekanie NIE TAK
4. |Zatluszczenie NIE TAK
5. |Skredowanie NIE TAK
6. |Korozja spawéw, potaczen _____—NF—  |TAK
7. |Inne defekty NIE TAK
8. |Brak przyczepno$é do podtoza - —MNEF—  |TAK
9. |Brak przyczepnos$¢ miedzywarstwowa _ TAK
, WNIGSKIZ INSPEKCII :
Miejsce uszkodzen* cafa konstrukcja
Prawdopodobna przyczyna uszkodzen™* normalne zuzycie
Zalecane postepowanie*** renowacja catkowita

* cala konstrukcja/element/powierzchnia lokalna

** prawdopodobne przyczyny uszkodzenia: normalne zuzycie/uszkodzenie miejscowe mechaniczne/
niewlasciwy system malarski/btedy aplikacji/ inne

***renowacja niepotrzeban do nastgpnego przegladu/renowacja miejscowa/ renowacja catkowita ( \
odpi:

Pomiar przeprowadzit. e F
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY N\

N

Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul.Debowa 19 - tel/fax. 0-32 220 50 14

Druk nr AK-1; Wersja 1 Strona/Stron 1/1




NR
BADANIE GRUBOSCI POWLOKI ZABEZPIECZENIA

ANTYKOROZYJNEGO 23/ZDiUM-
zgdnie z zarzadzeniem nr 15 GDDKIA z dnia 8.03.2006r. 116/2016
Inwestort: Zarzgd Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu.
Obiekt: Ktadka dla pieszych nad alejg Jana Ill Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr urzadenia: Grubosciomierz ElektroPhysik nr ser. 10139

TABELA POMIAROW

< N Punkt Grubo$¢ powtoki (war. $rednia) 7 Uwagi
Miejsce pomiaru .
pomiarowy um
Osfony 1 180
Osfony 2 220
Osfony 3 160
Osfony 3 150
Osfony 3 200
Osfony 4 170
3 ? WYNIKI
Wartos$¢ srednia dla miejsca pomiarowego | 180 Jum
Informacje dodatkowe
USZKODZENIA STWIERDZONE PODCZAS INSPEKCJI POWLOKI
1. |Specherzenie N |TAK
2. |Skorodowanie N [TAK
3. |Spekanie NIE TAK
4. |Zatluszczenie NIE TAK
5. |Skredowanie NIE TAK
6. |Korozja spawéw, polaczen _____—NFE— |TAK
7.  [Inne defekty - ___—NE—  |TAK
8. [Brak przyczepnosé do podioza N |TAK
9. |Brak przyczepnos¢ migdzywarstwowa TAK
! ) WNIOSKI'Z INSPEKCJI ;
Miejsce uszkodzen* cafa konstrukcja
Prawdopodobna przyczyna uszkodzen** normalne zuzycie
Zalecane postepowanie*** renowacja catkowita

* cala konstrukcja/element/powierzchnia lokalna

** prawdopodobne przyczyny uszkodzenia: normalne zuzycie/uszkodzenie miejscowe mechaniczne/
niewtasciwy system malarski/btedy aplikacji/ inne

***renowacja niepotrzeban do nastepnego przegladu/renowacja miejscowa/ renowacja catkowita / \

[Pomiar przeprowadzt. ; o s P [ Ppdpis
1. mgr inz. Grzegorz Frej GF MOSTY h’
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY \}

%
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POM'IAR OTULINY, ROZSTAWU | SREDNICY NR
PRETOW ZBROJENIOWYCH - PROFOMETER 5
24/ZDiUM-
zgdnie z instrukcja firmy Proceq 116/2016
Inwestort: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroclawiu.
Obiekt: Kfadka dla pieszych nad alejg Jana Il Sobieskiego we Wroctawiu.
Umowa: TXZ/EEDI/193/170/2016/ z dnia 29.06.2016
Data badania: 72.08.2016 Nr detektora: 54.4640 Proceq
_____WYNIKIPOMIAROW
Zbrojenie giéwne - plyta doina belkia
Rodzaj preta stal A-0
Srednica preta 10 mm
llos¢ pretéw / rozstaw zbrojenia 4 szt.
llo§¢ rzeddw zbrojenia rzedy
Otulina betonowa 20 mm
Lokalizacja:
Strefa Srodkowa przesta

| STAL SPREZAJACA - BELKA
[Gatunex stali sprezajacej odmiana |l wg. PN-91/S-10042
Typ lub $rednica splotow 7X2,5 mm
llos¢ splotdéw prostych 48 szt.
llo§¢ splotéw zakrzywionych 32 szt.

Lokalizacja:
Strefa srodkowa przesta

Zbrojenie poprzeczne

Rodzaj zbrojenia: stal A-0

Strzemiona I ——— —

Strzemiona
Srednica preta 10 mm
|Rozstaw pretéw 100 mm
Strefa podporowa od strony Czestochowy

Informacije dddatkq_we
1 \N-le( dokonano odkrywke zbrojenia poprzez rozkucie
2. Stal sprezajaca wg. katalogu potwierdzona profometrem £ \\
3.
Pomiar przeprowadzi: ‘ {Podpié :
1. mgrinz. Grzegorz Frej GF MOSTY
2. mgr inz. Jan Malordy GF MOSTY !

[Firma Inzynierska GF Mosty, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Debowa 19 - 032 220 50 14

It Strona /Stron:1/1




ZAY.ACZNIK Z-4

SCHEMATY OBCIAZEN

Zawartosc¢ zalgcznika:
1. Schematy obcigzen ktadek dla pieszych wg PN-85/S-10030

2. Schematy obcigzen ktadek dla pieszych wg Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie.



1. Schematy obcigzen kladek dla pieszych wg PN-85/S-10030

1.1. Obcigzenie ttumem

Obcigzenia tlumem pieszych, chodnikéw ogélnodostgpnych i ktadek nalezy przyjmowac
niezaleznie od klasy obcigzenia taborem samochodowym, jako réwnomiernie roziozone
bez wspotczynnika dynamicznego.

Nalezy przyjmowa¢ nastepujace wartosci obciazenia thumem:

a) do obliczer konstrukcji nosnej chodnikéw, schodéw i kiadek oraz ich podpér: 4 kN/m?

b) do obliczen dzwigaréw gtéwnych i podpér: 2,5 kN/m?

c) do obliczen chodnikéw stuzbowych i pomostdw roboczych zaréwno w odniesieniu
do elementéw tych chodnikéw jak i dzwigaréw gtéwnych: 1,5 kN/m?

Obcigzenie thumem moze by¢ przerywane , jesli to wptywa niekorzystnie na wyznaczang

wielkos¢. Wspblczynnik obcigzenia dla

1.2. Obcigzenie poreczy

Por¢cze kladek i chodnikdéw przeznaczonych do ruchu publicznego nalezy wymiarowaé
na dzialanie obcigzenia poziomego réwnomiernie rozlozonego na poziomie pochwytu
o warto$ci 1 kN/m i réwnomiernie roztozonego obcigzenia pionowego o wartosci 0,5 kN/m.
Niezaleznie od powyzszych obcigzen, elementy porgczy nalezy sprawdzi¢ na dziatanie sity
skupionej o wartosci 0,3 kN przytozonej w najniekorzystniejszym miejscu i kierunku.
Porgcze chodnikéw shuzbowych i1 roboczych nalezy wymiarowaé na poziome i pionowe

obcigzenia rOwnomiernie roztozone 0,5 kN/m.



2. Obciazenie tlumem pieszych wg Rozporzadzenia

Przy obliczeniach wytrzymatosciowych ktadki nalezy uwzglednia¢ obcigzenie thtumem ludzi
o wartodci co najmniej 0,50 Mg/m? obciazenie $niegiem i wiatrem oraz na liniach
zelektryfikowanych lub przewidzianych do elektryfikacji — obcigzenie podwieszeniem sieci
trakcyjnej, z uwzglednieniem zerwania:

1) dwoch lin nosnych — przy podwieszeniu sieci trakcyjnej dla nie wigcej niz siedmiu torow,
2) 1/3 ogolnej liczby lin no$nych — przy podwieszeniu sieci trakcyjnej dla ponad siedmiu
torow.

Obcigzenie dodatkowe dla przypadku jednostronnego zerwania liny nosnej powinno si¢

przyjmowac jako sit¢ skupiong o wartosci 16 kN.



ZAY.ACZNIK Z-5

WYCIAG Z OBLICZEN STATYCZNO-WYTRZYMALOSCIOWYCH

Zawartos¢ zatacznika:

1. Model konstrukcji przesta
2. Sity wewnetrzne i ugiecia
3. Nosnos¢ przekroju na zginanie
4. Nosnos¢ przekroju na scinanie

5. Zestawienie wynikow obliczen

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA IIT SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU



1. Model konstrukcji

18,0m

Przesto typowe, wolnopodparte, belki prefabrykowane typu ‘Ptorisk’ L




2. Sity wewnetrzne i ugiecia
2.1. Szerokos¢ uzytkowa ktadki — 3,10m
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-8.74

0.00

- S
= N o 4 L | o © I 9
o N g X o = - © N : v R W
£ 2 £ 9 d g 3 @ o o |5l v %~ T 5 08 8 2 2
N Y o B € 5 o o |[¢fe o g B ¥ 8 « -
® ®m 8 ¥ ¥ 0 3 |INle v T T R oo OO
T = & = | F < T 0T
g
o
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00
| | | | ] | | |
Beam Blements , Bending moment My, Loadcase 100 cw |, 1cm3D = 640.6 KNm(Mirn=-8.74) M1:108

l*x (Max=471.1)

o
&

s R 9 L] ™

® = 2 K L] | L ~ ¥ o

- o T ity L1 s> N g o -
=T s g N olslee 2g v &7 g
-~ ]
- 2 g a|d 3 =2 & < :
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00
1 1 | | | 1 | | | |
BeamHBerrents , Bending moment My, Loadcase 110 Wyposazerie , 1cm3D = 128Nm M1:108

I*X (Mir=0.305) (Max=10.1)

1.7
418
776
109.7
101.2
68.8
30.6
>

=~ e
© © ) o
S & @ T O @9 g ¢m o). o o X g c w8 8
- £ © g ¥ © 9o N |8 6 = @ T & ~ 8 <
= — i = o~ o] ™ ™ e} o o~ K = ~—
NN NN NN &N g
N
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00
| ] | | | | | | |
X BeamBlenents , Bending moment My, Loadcase 3609 MAX-MY BEAM MY ruchch ,1cm3D = M1:108
? 252K (Mac2380)
w
u
=
I——rs 8
o
[eo]
g o
< N o — ?
— o [Te] M~ E (=]
© © it o~ N~ 6
TE £ 22y solalens sy BT .
Ce Rz BgElggEREEEREC :
©® @ ¥ F | B ® ® ®
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00
| | | | | | | | | ]
BeamBements , Bending moment My, Loadcase 2609 MAX-MY BEAM MY.suo , 1cm3D = 6406 M1:108

I‘X KNM(Mir=665) (Max=a033)



Sity Scinajgce [kN] — dZwigar gtéwny
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Ugiecia [mm] — dZwigar gtéwny
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Momenty zginajgce [kNm/m] — ptyta pomostu
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2.2. Szerokos¢ uzytkowa kiladki — 1,50m

Momenty zginajgce [kNm] — dZwigar gtdbwny
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Sity scinajgce [kN] — dZwigar gféwny
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Ugiecia [mm] — dZzwigar gtowny
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Momenty zginajgce [kNm/m] — ptyta pomostu

000 00 00
=040 =040
06 406 ]
=&Gb= =ﬁb‘:ﬁ 96
—280
g
228 228
-Z.0U
320
341 342 340 341 5
SR S5 5
100 1' .OO
040 =040
-0.00 -0.00 “
1200 11.00 10.00 9.00 8.00 7.00 v

Sity scinajgce [kN/m] — ptyta pomostu

076 076 0.76 0.76
8
o
322 322 320 320 322 322 322
53
050 8
1.00 E
ouU
q'm I BN 350
69 575 578 [ DT e — —  —
g
D= aia; > > { 2 23
-048 048 048 048 048 -0.48 e

1200 1.00 1000 200 800 7.0
| [ | | | |




3. Nosnosc¢ przekroju na zginanie

Nosnos¢ przekroju sprezonego - belka 'Ptonisk’ 18,0m

Sploty sprezajgce 6x2,5+1x2,8 (7x2,5mm) odmiany Il wg PN-91/S-10042

n= 74
ka = 62.0
Py = 41.5

AP = 25%

Py = 3.071

P= 2.303
z, = 0.45
M, = 1.036

[szt.]
[kN]
[kN]
[l
[MN]
[MN]

[m]

[kNm]

Liczba splotow w Srodku rozpietosci

Nognosc charakterystyczna liny

Nognosc obliczenicwa liny - sita v chwili kotwicnia
Zatozon:’ poziom strat sity sprezaje.cej
Poczatkowa sifa sprozajica

Sita sprezajgca po catkowitych stratach

Mimosrod sify sprezajgcej

Moment zginajacy od sity spr¢zajacej

Charakterystyka geometryczna przekroju:

A= 0.3773
I, = 0.0410
W= 0.1149
Wyqg = 0.0703
Beton B20
Rb1 = 1.5
Op = 6.1

[m?]
[m*]
[m?

[m®

[MPa]

[MPa]

Pole przekroju betonowego
Moment bezwtadnosci przekroju betonowago
‘ckaZnik wyrtrzymatosci na zginanie dla wtdkien gérnych

Wskaznik wyrtrzymatosci na zginanie dla widkien dolnych

Wytrzymatosc obliczeniova betonu prey Eciskaniu

Nuprezenie w przekroju wywotang sito sprezajcea

Nosnosé przekroju sprezonego ze wzgledu na beton

Mggs = 1.656
Mggo = 1.465
Mgq = 1.47

Weryfikacja naprezen w betonie

Gog = 0.84
Opg = 0.00

[MNm]
[MNm]
[MNm]

[MPa]
[MPa]

Warunek: oy . = Ry
Warunek: o4, 4 =0

Nosnosc przekroju sprezonego na zginanie

Maksymalne naprczenje Sciskajgen - viokna oome

Maksymaln2 napreZenie rozcicgajace - wtokna dolne




4. No$nosé przekroju na $cinanie ‘

:
|

|
1

J
|

l

|

Nosnosé przekroju sprezonego - belka 'Plonisk’ 18,0m

I

|

1 |
Wymiary przekroju obliczeniowego
= 0.14\m
h= 1.08|m
Ramie momentu
z= 0.92|\m
Materialy konstrukcyjne
Beton B-20
IR= 0.19 |Mpa
Stal A-I
Ra= 200 |Mpa
Mnoznik z uwagi na stopien zbrojenia: 1.10
Mnoznik z uwagi na spreZenie: 1.40
1
Nosnos¢ betonu na Scinanie
deltaVb 37.60 kN
|
Nosnos¢ strzemion
s= 0.10 m
¢= 12 mm
rodzaj strzemion 2 ciete
A aw = 2.26 cm 2
R = 200 MPa
deltaV , = 436.93 kN
| .
Nosnosé pretéw odgietych
a= 45 deg
sin(a)= 0.7068
n= 0 szt
¢= 10 mm
A, 0.00| cm? ]
deltaV , 0.00 | kN
| l
Nosnos¢é przeklroju na s’c'inanie 475 kN




5. Zestawienie wynikéw obliczen

5.1. Charakterystyka geometryczna

Ustrdj nosny sprezony dwubelkowy z ptyta (belki typu Ptorisk). Schemat statyczny: belka wolnopodparta.

L=

17.50

(m]

5.2. Charakterystyka materiatowa

STAL
R, =

A-l

200 [MPa]
210 [GPa]
B20

11.5 [MPa]
27 [GPa]

Fozpieto:lc teoretyczna przosta (belki Plorisk [=18.0r)

Whytrzymeiosid obliczeniowa na rozcigganie

Mecdut sprelysticic

Wytrzyr:atesc obiiczciowa na sciskani»

Moduf sprezystkosci

5.3. Wspétczynnik dynamiczny

17.50 [m]
1.00 [-]

5.4. Zestawienie obciazen

5.4.1. Obciazenia state

Obcigzenia powierzchniowe

Rozpietoic teoretyczne do ohliczania wspdtcz,anika dynamiczneao

Wepclizynnik dynamicony wy PR-82-5-10030 (dia ktadek 1.0)

Ciezar obj. Grubos¢ Obc. char. Obc. char.
Lp Nazwa przypadku 5 Wsp. obc. 2 2
[kN/m’] [m] [kN/m?] [kN/m?]
1 Ciezar wtasny 27.00 - 1.20 - -
2 Nawierzchnia zywiczna 14.00 0.005 1.50 0.07 0.11
3 Ptyta zespalajgca pomostu | 27.00 0.100 1.50 2.70 4.05
4 Razem (1-3) - 0.11 - 2.77 4.16
Obcigzenia liniowe
Obc. char. Obc. char.
L Naz rzypadku Wsp. obc.
P SENR PR R [kN/m] [kN/m]
1 Balustrada stalowa lub drewniana (przyjeto 0.50kN/m) 1.50 0.50 -
5.4.2. Obcigzenia uzytkowe
Lp Nazwa przypadku
1 Obcigzenie ttumem wg normatywu PN-82/S-10030
Wartosc obcigzenia ttumem przyjmowana do obliczer konstrukcji nosnej ktadek: 4 kN/m?
2 Obcigzenie ttumem wg Rozp. MTIGM w sprawie warunkéw technicznych dla budowli kolejowych
Wartos¢ obcigzenia ttumem przyjmowana do obliczert ktadek nad torami kolejowymi: 5 kN/m?




5.5. Okreslenie nominalnej i rzeczywistej nosnosci na zginanie i $cinanie diwigaréw gtéwnych

Wspdtczynnik uszkodzenia: 0.90 Zatozono 10% uszkodzenie z uwagi na ubytki materiatowe i korozyjne

Nominalna nosno$¢ na zginanie:

Mg = 1470 kNm

Rzeczywista nosno$¢ na zginanie z uwzglednieniem stanu technicznego

Mg = 1323 kNm

Nominalna nosnosé¢ na scinanie:

Vg = 475 kN

Nominalna nosnos¢ na scinanie z uwzglednieniem stanu technicznego

Vg = 428 kN

5.6. Zestawienie sit wewnetrznych i sprawdzenie no$nosci dzwigaréow gtéwnych

Zestawienie sit wewnetrznych dla petnej szerokosci uzytkowej (B=3.10m)

SGU SGN
Lp Nazwa obcigzenia
M [kNm] V [kN] M [kNm] V [kN]
1 Ciezar wtasny 471.1 148.8 565.3 178.6
2 Wyposazenie 19! 6.0 28.7 9.0
3 Obcigzenie ttumem 238.0 83.9 309.4 109.1
4 Razem (1+2+3) 728.2 238.7 903.4 296.7

Zestawienie sit wewnetrznych dla zawezonej szerokosci uzytkowej (B=1.50m)

SGU SGN
Lp Nazwa obcigzenia
M [kNm] V [kN] M [kNm] V [kN]
1 Ciezar wtasny 4711 148.8 565.3 178.6
2 Wyposazenie 19.1 6.0 28.7 9.0
3 Obcigzenie ttumem 103.3 32.1 134.3 41.7
4 Razem (1+2+3) 593.5 186.9 728.3 229.3
Sprawdzenie nosnosci
Zginanie Scinanie
Lp Typ obcigzenia Wytezenie
Mmax [kNm]| MR [kNm] Vmax [kN] VR [kN]
1.00 zt Szerokos¢ uzytkowa 3.10m 903.37 1323.00 296.66 427.50 0.69
2.00 zt Szerokos¢ uzytkowa 1.50m] 728.26 1323.00 229.32 427.50 0.55




5.7. Okreslenie nominalnej i rzeczywistej no$nosci na zginanie i §cinanie wspornika ptytowego

Wspétczynnik uszkodzenia: 0.80 Zatozono 20% uszkodzenie z uwagi na ubytki materiatowe i korozyjne

Nominalna no$nosc¢ na zginanie:

Mg = 4.40 kNm

Rzeczywista nosnosc¢ na zginanie z uwzglednieniem stanu technicznego

Mg = 3.52 kNm

Nominalna nosnosé na scinanie:

Vi = 12.50 kN

Nominalna no$nosé na $cinanie z uwzglednieniem stanu technicznego

Vg = 10.00 kN

5.8. Zestawienie sit wewnetrznych i sprawdzenie nosnosci wspornikow ptytowych

Zestawienie sit wewnetrznych dla petnej szerokosci uzytkowej (B=3.10m)

SGU SGN
Lp Nazwa obcigzenia
M [kNm] V [kN] M [kNm] V [kN]
1 Ciezar wtasny 1.7 19 2.0 2.3
2 Wyposazenie 0.5 0.6 0.7 0.9
3 Obcigzenie ttumem 3.0 3.7 3.9 4.8
4 Razem (1+2+3) 5.1 6.2 6.6 8.0

Zestawienie sit wewnetrznych dla zawezonej szerokosci uzytkowej (B=1.50m)

SGU SGN
Lp Nazwa obcigzenia
M [kNm] V [kN] M [kNm] V [kN]
1 Ciezar wtasny 1.7 1.9 2.0 2.3
2 Wyposazenie 0.5 0.6 0.7 0.9
3 Obcigzenie ttumem 0.5 2.0 0.7 2.6
4 Razem (1+2+3) 2.7 4.5 3.4 5.8
Sprawdzenie no$nosci
Zginanie Scinanie

Lp Typ obciazenia Wytezenie

Mpax [KNm] | Mg [kNm] Vinax [kN] Vi [kN]
1 Szeroko$¢ uzytkowa 3.10m 6.6 35 8.0 10.0 1.88
2 Szerokos¢ uzytkowa 1.50m 34 35 5.8 10.0 0.98




5.9. Wnioski z przeprowadzonej analizy - ocena nosnosci ktadki

Na podstawie przeprowadzonej analizy statyczno-wytrzymatosciowej stwierdza sie, ze:

1. Nosnos¢ konstrukcji ktadki przy petnej szerokosci uzytkowej (B=3.10m) jest niewystarczajgca.
2. Nos$nosc konstrukeji ktadki przy zawezonej szerokosci uzytkowej (B=1.50m) jest wystarczajaca.




ZAY.ACZNIK Z-6

Protokol z przegladu okresowego (rocznego) obiektu mostowego

Zawartos¢ zalgcznika:

1. Protokét z przegladu okresowego (rocznego) obiektu mostowego

KLADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU



PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI ROCZNEJ / PHCCIOLETNHES* NR 116/12/08/2016
Kladka dla pieszych nad Al. Jana III Sobieskiego we Wroclawiu

Dane identyfikacyjne obiektu

1 | Numer ewidencyjny (JNI): 01004862 5 |LNI: 116

2 | Nrdrogi: DK 98 6 | Lokalizacja: ul. Piwnika-Ponurego, Wroclaw

3 | W ciagu ulicy: nad droga krajowa nr 98 7 | Rodzaj i nazwa przeszkody: droga krajowa, tory PKP

4 Mate.:ria} KOS dz’wigarévy: 8 | Dlugos$¢ obiektu: 119,20 m

belki strunobetonowe typu Plonsk
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA

Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia (s)t?l:]: w;:::;zi?: i wy’lf;z :nia

1 | Nasypy i skarpy - - - - - - - - - - -

2 | Dojazdy w obregbie skrzydet - - - - - - - - - - -

3 | Nawierzchnia jezdni - - - - - - - - - - -

4 | Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki | RM [ RB | UM | UB | DM | CM | NM | - 2 NIE -

5 | Balustrady, bariery ochronne, ostony NS | KS [ AS | RD | KD - - - 3 NIE -

6 | Belki podporgczowe, gzymsy UB |RB| KZ [ KB | NB | OB | CB - 1 NIE -

7 | Urzadzenia odwadniajace NS | US| AS | KS - - - - 2 NIE -

8 |Izolacja pomostu CM | CB - - - - - - 0 NIE -

9 | Konstrukcja pomostu UB | KZ| NB [ AB [ CB | OB | KB - 2 NIE -
10 | Konstrukcja dZzwigarow gléwnych RB|[UB| AB | KZ | CB | OB | KB - 2 NIE -
11 |Lozyska AS | KS | NS | BS - - - - 2 NIE -
12 | Urzadzenia dylatacyjne DM | CM | UM - - - - - 0 NIE -
13 | Przyczotki - - - - - - - - - - -
14 | Filary RB |UB| KB | NB | KZ | KS | AS - 1 NIE -
15 | Koryto rzeki, przestrzen podmostowa | NT | WT | - - - - - - 3 NIE -
16 | Przeguby - - - - - - - - - - -
17 | Konstrukcje oporowe, skrzydetka - - - - - - - - - - -
18 | Urzadzenia ochrony $rodowiska - - - - - - - - - - -
19 | Zakotwienia ciegien - - - - - - - - - - -
20 | Ciggna - - - - - - - - - - -
21 | Urzadzenia obce AS [ KS | NS - - - - - 3 NIE -
Stan pogody: sucho Ocena srednia obiektu: L7535
Temperatura: 15°C OCENA CALEGO OBIEKTU: 1,00

Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):
brak uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego

Uszkodzenia zagrazajace katastrofa budowlang (opis uszkodzen):
brak uszkodzen zagrazajacych katastrofa budowlana

RZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA*#*

Parametr Ograniczenie** Ocena

1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

2. Aktualna nosnos¢ obiektu

3. Dopuszczalna predko$é ruchu pojazddw

4. Szerokos¢ skrajni na obiekcie

5. Wysoko$¢ skrajni na obiekcie

6. Skrajnia / $wiatlo pod obiektem

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis)***:

Estetyke znaczaco pogarszaja mocno skorodowane elementy podpor stalowych tymczasowych dodatkowo wystepuja rozlegle
zacieki, zarysowania i ubytki betonu, korozja odsfonietych pretéw zbrojeniowych na dzwigarach gléwnych, podporach,
oczepach, gzymsach. Estetyke pogarszaja réwniez ubytki nawierzchni zywicznej na pomoscie kiadki, duza ilo$é na
balustradach, ostonach przeciwporazeniowych i dZzwigarach zanieczyszczen w postaci graffiti, duze zanieczyszczenia pod
obiektem. Estetyke pogarszaja réwniez rdzawe zacieki na gzymsach.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:
Wykonano zalecenia z poprzedniego przegladu w zakresie biezacego utrzymania obiektu, polegajace na wykonaniu robot
porzadkowych.




WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrzeba wykonania** Tryb wykonania

1. Zamknigcie obiektu dla ruchu Nie

2. Ograniczenie nosnoscido ........ [Mg] Nie

3. Ograniczenie predkosci ruchudo........ [km/h] Nie

4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekciedo . ...... [em] Nie

5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekciedo . ...... [em] Nie

6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektemdo....... [cm] Nie

7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektemdo....... [em] Nie

8. Oznakowanie obiektu Nie

9. Przeprowadzenie przeglgdu rozszerzonego poza planem przegladdéw Nie
10. Przeprowadzenie przeglgdu szczegélowego poza planem przegladow Nie
11. Wykonanie prac porzgdkowych Tak 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach**: Tak

WYKONAWCA PRZEGLADU [
Tytul, imi¢ i nazwisko Nr uprawniei budowlanych Pk)dpis Data przeprowadzenia

mgr inz. Grzegorz Frej 33/98 N AV przegladu:
mer inz. Jan Malordy SLK/1504/POOM/07 e 12-08-2016

DECYZJA / WNIOSEK* INSPEKTORA (EEDI):

Data: ... s e e e e e
pieczec i podpis
Protokdl okresowej kontroli uzgodnili:
Stanowisko Tytul, imi¢ i nazwisko Data Podpis Uwagi
Inspektor (EEDI)
Kierownik (EED)

DECYZJA NACZELNIKA (EE) (wypehia¢ tylko gdy jest wniosek Inspektora):

pieczeé i podpis

Przeglgd podstawowy spetnia wymagania okresowych kontroli, okreSlone w art. 62 ust. 1 pkt 1 i ust. la ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz.
881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959). Przeglgd rozszerzony spetnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w
art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016
orazz 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 8§88 i nr 96, poz. 959).

Zalaczniki do protokolu przegladu:
Dol ok . biel

* —niepotrzebne skresli¢, ** —wpisac ,tak” lub ,,nie”, *** —wypetnia¢ w czasie wykonywania przeglgdu rozszerzonego




ZAY ACZNIK Z-7

UPRAWNIENIA, CERTYFIKATY, ZASWIADCZENIA
O PRZYNALEZNOSCI DO IZBY INZYNIEROW BUDOWNICTWA

Zawartos¢ zatgcznika:

1. Uprawnienia budowlane

2. Zaswiadczenie o przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa

KEADKA DLA PIESZYCH NAD AL. JANA III SOBIESKIEGO WE WROCLAWIU



Eatowice 9 Inwietnin 1998 r.

Ar, VII-7342/33/98

BPECYZJ A ar $3/38

No podstawie arl.18 i 14 uslawy z dnin 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.Nr 89, poz.414)
i § 9 usll rozporzadzenia M.G.PJB. z dunin 80.12.1994 r. w sprawie samodzielnych funlecji
lechnicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz.88 z 1995 r. ), w zwinzlu z art. 104 § 1 1 8 Kpa, po
rozpotrzenin wnioslku Pana mgr ini Grzegorza Frej na podstawie dokumenttw stwicrdzajacych
wymagane wyksztatcenie oraz praktyke zawodows oraz na podstawie pozytywne]j oceny z egzaminu
an uprawnienia budowlane zlozonego przed Komisjs egzaminacyjng powolnng Zarzadzeniem Nr
126/95 z 8 pofdzierniltn 1995 r.(z pén.zm.), stwierdza sig, Ze
Pam Grzegorz FRES
mgr ing, budoyenictwa
ur. doia 9 grudnia 1956 1. w Radzinkowic
otraymuje
CPRAWRNIENIA BUDOWILANRE
bez ograniczerd
do projelctowania
w specjalnodci: konstrukeyjno-budowlanej

Uzasadnienie

W zwigzlm z potwierdzeniem przez Enmisje egzaminacyjng powolang przez Wojewode Katowiclkiego
Zarzpdzeniem nr 128/05 z dnia 2 paddrziemnila 1995 r. (z péZn. zm.), posiadanin przez Pana mgr
inz, Grzecgorza TFrej wymaganego prawem wyksztalcenia na Wydziale Budowniches oraz pralctyld
zawodowe]j konieczne] do uzyskanin aprawnieri budowlanych w w/ivw specjalnodei i po uzyslkaniu
pozytywnego wyniln egzamin na uprawnienia budowlane, orzeczono jal w sentencii-

Od niniejszej decyzjl przystuguje odwolande do Gl6wnego Inspekiora Nadzom Budowlanego za
posrednictwem Wojewody Eatowicldego w terminie 14 dni od daty otrzymenia decyzji

Otrzymujg;
1. Pan Grzegorz Frej
1l. Debowa 19
41-640 Piekary S1.
2. Gi6wny Inspelstor
Nadzoru Bndowlanegp
3.a/a

(yHiorska

O8STY

Grzcgorz Frej



SLK/OKK/7131/1504/08 Katowice, dnia 20 grudnia 2007 r

DECYZJA

Na podstawie arl 24 ust. 1 pkl 2 ustawy 2z dnia 15 grudmia 2000 r o samorzadach zawodowych
architekiow. inzynierdw budownictwa oraz urbanistéw {Dz.U. z 2001 r Nr 5, poz. 42 z pdZn. zm).
arl. 13 ust 1 pkt 1 i ust 2, art. 14 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane
(Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.) oraz § 11 usl. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Transporiu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji lechnicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 z pbin. zm) w zwigzku z art 104
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 88, poz. 1071 z pdzn. zm.)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna SL.OIB
nadaje
Panu(i) Janowi Malordy
Mgr in2. budowniclwa
ur. dnia 20 lutego 1975 w Siemianowicach Slaskich

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/1504/POOM/07

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci mostowe

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach
na podslawie protokoldéw z postepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu,
stwierdzila, ze Pan{j) Jan Malordy posiada wymagane prawem: wyksztalcenie i prakiyke zawodowa
oraz uzyskal(a) pozytywny wynik egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnien budowlanych do
projektowaria bez ograniczer w specjalnosci mostowe).

Szezegdlowy zakres uprawnieni jesl okreélony na odwrocie niniejszej decyziji.

Pouczenie
1.Zgodnie z ar, 12 ust. 7 wAv ustawy Prawo budowlane — podstawg do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do cenlralnego rejesiru Gléwnego Inspeklora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na kislg czlonkéw wiloéciwaj izby samorzadu zawodowego.
2.0d ninicjsze] decyzji sluzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskioj Izby Inzyniaréw Budownictwa
w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej $1.01B w Katowicach w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia

Otrzymujg: Skiad orzakajacy OKK
1. Pan(i) Jan Malordy 1

Koscielna 63/2 .
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3 Sﬁi\zgglgfgg\ﬁ;nego o e : Mgrinz. Bolestaw Jurkiewicz
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zakres:

Na podstawie at 12 ust 1 pkt 1iart 13 ust 4 Prawa budowlanego w zwiazku z § 19 usl. 112
rozporzadzema bhnistra Transportu 1 Budowniclwa z dnia 28 kwielma 2006 r w sprawie
samodzielnych funkcij techmcznych ~ w  budownictwie  Pan(i) Jan  Malordy
jest uprawniony(a) w specjalnosci mostowe] do

1

projeklowania obiekldw budowlanych, lakich jak

a) drogowy obiekt inzyniersk), w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych

b) kolejowy obiekt inzynierski most, wiadukt, przepus!, konsirukcja oporowa oraz nadziemne 1
podziemne przejicie dla pieszych, w rozumieniu przepisdw o warunkach lechnicznych.
jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe;

2) obliczania swiatla mosiow i przepustéw

3) sprawdzania projektow budowlanych i sp ia nadzoru

4) sprawowania kontroli lechnicznej utrzymania obiektéw budowlanych
bez ograniczen.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnta 2006 ¢
w sprawie samodzielnych funkgji lechnicznych w budowniciwie niniejsze uprawnienia uprawniajg
do sporzgdzania projeklow zagospodarowania dzialki lub terenu w zakreste specjalnosct mostowej.
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-L2K-Y7C-YTA *

Pan Grzegorz Frej o numerze ewidencyjnym SLK/BM/6854/01

adres zamieszkania ul. Dgbowa 19, 41-940 Piekary Slaskie

jest cztonkiem Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zadwiadczenie jest wazne do dnia 2016-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2015-12-07 roku przez:

Franciszek Buszka, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaéwiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaéwiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig z biurem wiasciwej Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa.
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Zadwiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-2G5-MJ3-YB9 *

Pan Jan Malordy o numerze ewidencyjnym SLK/BO/0969/03

adres zamieszkania ul. Koécielna 63/2, 41-103 Siemianowice Sl.

jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2016-09-30.

Zasdwiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2015-09-01 roku przez:

Franciszek Buszka, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci

elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réwnowazine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorgcznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaéwiadczeniu moina sprawdzi¢ za pomoca humeru weryfikacyjnego zaéwiadczenia na
stronie Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa.




